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Miseria imperial

El obrero tiene mas necesidad de respeto que de pan.
Karl Marx

UN ESPLENDIDO PASTEL PODRIDO

Cuando en 1894 fue proclamado emperador y autocrata de todas las Rusias, el joven Nicolas 11
estaba muy lejos de suponer que pasaria a la historia como el ultimo zar. Rusia era ain una de las
cinco grandes potencias politicas de Europa, y junto a Austria-Hungria y Turquia, un extenso Imperio
plurinacional que ocupaba gran parte de la Europa del este. Las fronteras de la Rusia de los zares se
propagaban desde la extensa llanura de Europa central hasta el mar de Ojotsk, en el extremo oriente
asiatico, haciendo frontera con naciones tan alejadas como Alemania y China. De norte a sur, los
confines rusos partian desde el artico para concluir sus limites en las tierras de los pueblos
musulmanes de Asia central, ain trashumantes y muy lejos de la civilizacion europea. Los zares
habian construido a lo largo de los siglos un Imperio de mas de veintidos millones de kilometros
cuadrados; un gigante en expansion, tanto territorial como demograficamente hablando, que albergaba
a ciento treinta millones de personas al principio del reinado de Nicolas Il y a mas de ciento setenta
y cuatro millones en los afios previos a la revolucion. Si bien la mayoria de sus habitantes eran de
incuestionable raigambre rusa, el Imperio cubria dentro de sus limites una enorme cantidad de
territorios muy diversos, uniendo al carro ruso a mas de doscientas etnias diferentes.

A excepcion de casos raros como el de Finlandia, que gozaba de una amplia autonomia, las etnias
y nacionalidades integradas en el Imperio estaban sometidas a una secular politica centralizadora,
uno de cuyos rasgos mas definitorios fue la puesta en practica de un implacable plan de rusificacion
cuidadosamente dirigido desde Moscu. Los pueblos culturalmente mas coincidentes con los rusos —
los eslavos europeos— fueron los que con mas fuerza, junto con los caucasianos, rechazaron la
aculturacion. Polacos, finlandeses, pueblos balticos, ucranianos, armenios o georgianos son solo un
pequefio ejemplo de nacionalidades enfrentadas al dominio ruso que convertian al Imperio en una
bomba de relojeria presta a estallar en cuanto las pasiones nacionalistas se pulsaran todas a la vez.

Siendo un grave problema el del engarce administrativo de tantos pueblos y geografias tan
diversas bajo el poder unificado de un solo zar, habia mas asuntos que merecian una atencién de
primera linea de cara a mantener la estabilidad y asegurar la permanencia del Imperio. La estructura
del poder estaba desfasada; presentaba el tipico esquema de antiguo régimen basado en un poder
mondrquico omnimodo, totalmente ajeno a los cambios politicos que en la Europa occidental habian
terminado por desarrollar sociedades de democracia parlamentaria. Rusia estaba regida por una



estructura cuasifeudal, en la que el noble era la autoridad y el duefio de las mejores tierras!. El
campo seguia siendo, a principios del siglo XX, el sustento y inico horizonte de mas del 80% de los
rusos, en su gran mayoria pobres hasta la miseria, analfabetos y profundamente supersticiosos. La
vida en el campo no se habia trasformado un dpice desde hacia siglos, manteniendo incélume uno de
los presupuestos basicos de la economia de antiguo régimen: la agricultura de subsistencia
dependiente de los nobles detentadores de tierras, a quienes el campesino debia tanto respeto y
devocion como al propio zar, cuya imagen se representaba en iconos religiosos como la de un lejano
benefactor. La vida del campesino ruso transcurria en los limites de la miseria, cayendo
completamente en ella cuando las cosechas eran malas, ya que la parte del leon de lo que producia
desaparecia de sus manos en forma de impuestos, gravdmenes o pago de deudas contraidas con el
heredero del antiguo propietario de las tierras que trabajaban. El utillaje agricola tampoco
estimulaba la produccion, habida cuenta de que se trabajaba con instrumentos que ya en la edad
media fueron ampliamente superados por paises como Holanda o Inglaterra. Ademas, cada
campesino con taba tan solo con una pequefia cantidad de tierra para cultivar, seis veces menor a las
hectareas que se consideran adecuadas para garantizar la alimentacion basica de una familia media,
lo cual les hacia depender ex traor dinariamente de la comunidad, el mir.

La institucion del mir ya existia antes de la abolicion de la servidumbre, aunque fue a partir de
entonces cuando cobro auténtico protagonismo en el campo, siendo el beneficiario directo de las
tierras que pasaron de propiedad nobiliar a campesina. La reforma de 1861 no dio la propiedad de
las tierras a los campesinos individualmente, sino que se las quedd la comunidad para redistribuirla
entre las diferentes familias, pagando estas una parte de los estrechos beneficios al mir, dinero
comunal con el que se satisfacian los impuestos y los rescates a los nobles. El mir establecia las
principales directrices econdmicas, como los frutos que se iban a cultivar cada temporada o la forma
de hacerlo, recaudaba impuestos, reclutaba a los soldados cuando el gobierno se los reclamaba,
deliberaba y autorizaba a los campesinos a la venta de su parcela de tierra y su traslado a las
ciudades, etcétera. Era gobernado por un consejo de ancianos escogidos por los cabezas de familia y
seguia una estructura muy conservadora, supeditada totalmente al gobierno. El mir, pues, seguia
siendo una semisyjeccion a la tierra que garantizaba la no afloracion de un campesinado propietario
y prospero, y que agudizaba la separacion del mismo entre inmensas capas humanas miserables y un
pequefio grupo de campesinos ricos, los kulaks, que acapararon el odio de la poblacion rural. La
crisis de subsistencias afectd varias veces al pueblo ruso, especialmente a principios de siglo,
cuando la afluencia de productos extranjeros, mucho mas competitivos y de mejor precio, causaron
un efecto demoledor a la hora de sacar al mercado las cosechas del campo.

Como corresponde a una economia de antiguo régimen, la mortalidad infantil y la subalimentacion
eran el pan de cada dia, manteniéndose estos en unos margenes tan elevados que habrian producido
el escandalo incluso en los paises mas pobres de la Europa de la época. En cuanto a la
alfabetizacion, los campesinos adultos eran analfabetos casi en su totalidad, aunque a principios del
siglo XX se logrd escolarizar a cerca de un 30% de los nifios y el 14% de las nifias, un €éxito sin
precedentes en la historia educativa de Rusia. Ninguno de ellos superaba nunca los estudios de
primaria, siendo solamente los hijos de ciudadanos acomodados la exigua minoria que lograba
acceder a estudios superiores. Estos afortunados solamente representaban el 1% de toda la sociedad
rusa, y fueron el origen de la inteligentsia que aceler6 dramaticamente el proceso de cambios que
derivo en la revolucion. La radiografia del ruso medio era la de un campesino pobre y analfabeto que



no habia salido nunca de su aldea, salvo casos muy excepcionales y a algin poblado limitrofe.
Trabajaba con aperos desfasados y estaba profundamente sometido e influenciado por la iglesia. Sin
embargo, los nuevos vientos modernizadores, las nuevas ideas democraticas e incluso socialistas y
anarquistas comenzaban a soplar también, al principio con cierta lentitud pero cada vez con mas
fuerza, entre el campesinado ruso. A inicios del siglo XX la conflictividad rural y los ataques contra
explotaciones y terrenos de nobles y kulaks se habian multiplicado exponencialmente, y si bien las
rebeliones campesinas eran una cosa habitual en la vieja Rusia, a principios de siglo se multiplicaron
por cuatro. La efervescencia revolucionaria, el hambre y el enfado de los campesinos por su
insostenible situacion de miseria eran un peligroso aviso para un zar que seguia dando la espalda a
los problemas reales del pais, dejando morir literalmente de hambre a sus stbditos mientras ¢l
preferia tomar clases de baile protegido por las paredes de su palacio real.

La liberacion de la servidumbre y la proletarizacion del campesinado provocaron una gran
afluencia de personas de origen rural a las ciudades, en busca de la tan ansiada mejora en su nivel de
vida. Fueron empleados en la industria, que en pocos afnos habia sufrido un enorme proceso de
expansion. Los primeros afios del siglo XX fueron testigos de un verdadero despegue del misérrimo
tejido industrial ruso, que gracias a emprestitos y ayudas extranjeras hizo realidad el objetivo de
ampliar su base industrial. El bajo perfil del capitalismo ruso y las inversiones occidentales
hipotecaron mas de lo razonable al régimen de los zares, transformando a Rusia en una economia
dependiente que, sin embargo, hacia grandes progresos en los sectores textil, siderometalargico y de
produccién y transformacion del petroleo. Esto provocd un rapido crecimiento urbano que propicid
el surgimiento de una figura que ya era muy comun en la Europa desarrollada: el proletariado. En el
caso ruso, un proletariado de nuevo cuilo, poco cualificado, que sufria unas condiciones de trabajo
draconianas por un salario infimo.

Rusia se pobld en seguida de enormes barrios obreros que circundaban las ciudades, repletos de
chabolas en las que los trabajadores industriales y sus familias vivian hacinados como animales, en
una especie de reproduccion tosca de las novelas de Dickens. Tal situaciéon de hacinamiento en
aquellos misérrimos cubiculos sin ventilacidon, generaba la expansion de enfermedades infecciosas
que de forma periodica causaban tragicas mortandades en los barrios obreros. Los insectos, las ratas
y la humedad eran compaiia cotidiana, y la alimentacion poco variada. Asi pues, las condiciones de
higiene y salubridad en general eran penosas, sin ningiin tipo de garantia ni control sanitario. Todo
esto derivo en la rapida expansion de las ideas revolucionarias entre un proletariado efervescente
que estaba dispuesto a luchar por su dignidad, hasta la muerte.

La toma de conciencia del proletariado industrial ruso fue el origen del desarrollo de los primeros
ensayos sindicales, que fueron brutalmente silenciados por el zarismo, disolviendo, prohibiendo y
reprimiendo con fuerza cualquier conato de protesta tendente a mejorar las condiciones de vida de
los obreros. El minimo atisbo de asociacion obrera o de reivindicacion laboral era vista por el
gobierno como una amenaza directa a su propia supervivencia, de manera que estaba dispuesto a
eliminar de raiz la formacion de un movimiento obrero fuerte extirpando desde sus origenes
cualquier tipo de asociacion proletaria.

La autocracia que hered6 Nicolas II interpretaba que el zar era el origen de toda soberania. En
consecuencia, Rusia no contaba con nada parecido a una constitucion, ni partidos politicos, ni
parlamento, ni prensa libre... El gabinete de gobierno era escogido por el propio zar a su gusto, sin



ningun tipo de restriccion o control, lo que lo convertia a los ministros en un juguete del capricho
real. Junto al gobierno existia también un Consejo de Estado, cuyos componentes eran, por supuesto,
seleccionados por Nicoléas II, que se encargaba de aconsejar al zar sobre qué decision tomar en
cuestiones de diversa indole politica, econdomica o internacional. El zar ejercia todos los poderes —
ejecutivo, legislativo y judicial—, siendo meros comparsas los ministros, consejeros y altos cargos
que lo rodeaban. El César —que es lo que significa la palabra Zar— era responsable de sus
decisiones de gobierno solamente ante Dios, con el apoyo total de un aparato clerical potentisimo
que pagaba los favores de la monarquia adoctrinando al pueblo en la obediencia. Ademas de la
Iglesia ortodoxa, alrededor del zar verdeaba una gran pléyade de aristdcratas y cortesanos que
constituian, junto con el clero, otro de los pilares de la autocracia, con sus privilegios feudales
tradicionales que atn no habian sido cercenados por ningun aire modernizador procedente de
Europa.

Para hacer frente a los problemas modernos, el sistema solamente era capaz de aplicar recetas
pasadas de moda, y por tanto ineficaces. La monarquia cerraba los ojos cuando le recordaban la
perentoria necesidad de aplicar una severa reforma del sistema ante la amenaza de derrumbe de todo
el complejo. El de Nicolas II fue un gobierno tercamente autocratico que se aferraba con ufias y
dientes a la tradicion absolutista heredada de sus antepasados, y que se preocupaba mas de conservar
su herencia que de hacer frente a los gravisimos asuntos a los que se enfrentaba el pais. Los taltimos
zares, y especificamente Nicolas II, no querian darse cuenta de que la brillante fachada del Imperio
escondia un interior podrido y amenazaba ruina. Pedia reformas urgentes que modernizasen tanto su
estructura administrativa como la social y econdmica, y por supuesto la politica. Pero el zar aplazaba
sine die todos estos asuntos. El paso del tiempo no hizo sino emponzofiar aiin mas la situacion, y el
descontento popular comenzo a reflejarse en la multiplicacion de las voces favorables a la
transformacion del régimen en algo parecido a una democracia parlamentaria, en imitacion al sistema
dominante en la prospera Europa occidental. Semejante propuesta nunca fue del agrado del zar, para
quien una solucion parlamentaria era una grave afrenta contra sus derechos y sus prerrogativas
hereditarias.

El altimo zar no ha pasado a la historia por ser una persona brillante. Poco antes de ser coronado
afirm6 que no se sentia preparado para gobernar, y probablemente fue la frase mas acertada que dijo
en todo su reinado. Hombre educado en las rancias costumbres de los emperadores de Rusia,
consideraba al Imperio como algo de su propiedad, al modo de los antiguos reyes absolutos de los
siglos XVII y XVIII. Como tal, era inadmisible que pretendieran recortar sus poderes en sus
dominios. Mas aun, tal pretension era una afrenta, una herejia. Se dice de ¢l que era un hombre
inseguro, y quiza esa caracteristica le hizo marcarse como principal objetivo de su reinado el
mantenimiento de su herencia tal y como la habia recibido, para entregarsela intacta a su hijo cuando
le tocara reinar. Mantener el Imperio, los derechos y prerrogativas del zar, del terrateniente de aquel
enorme territorio, era su obsesion y en cierto modo su maxima aspiracion en la vida. Su lema podria
definirse como conservar. A toda costa.



La inmadurez de Nicolas II le empujo a preocuparse en exceso por conservar el legado de sus ancestros antes que someterlo
a cambio alguno, lo que acelero su caida.

Nicolas II confundia permanentemente el ambito publico con el privado. En su cabeza no entraba
la 1idea de que el dinero que recaudaba en los impuestos pertenecia al estado y que no debia de
sumarse a sus arcas personales. Tampoco pretendié nunca comprenderlo. Era un hombre del siglo
XX encasillado en una mentalidad del XVIIL. La soberania provenia del rey, no del pueblo. El zar era
quien ordenaba todo, hacia las leyes, las promulgaba, era el gobernante tinico del Imperio y por
supuesto, las rentas de los subditos debian de ser unidas a su erario particular, igual que un rico
hacendado haria en su hacienda. Para Nicolas el sistema habia funcionado estupendamente durante
siglos, de manera que no habia razon alguna para alterarlo, lo que lo convirtid en un feroz
conservador que se negaba a escuchar las ideas de reforma que a veces llegaban a sus oidos. La sola
mencion de la palabra constitucion le causaba rechazo, y consideraba a los reformistas moderados
como ladrones que pretendian quedarse con sus legitimas propiedades y prerrogativas. Desde su
imaginario particular, el zar llevaba una solitaria lucha contra un mundo empefiado en arrebatarle lo
que legitimamente le correspondia.

Sin embargo, soplaban vientos de cambio en Rusia. La obsesion de Nicolas de no abrir la mano ni
un apice reforzo las tendencias mas radicales contra el sistema, y los actos de terrorismo alcanzaron
un pico muy importante durante su reinado. El clima politico impuesto por el zar se tornaba
irrespirable dentro de una sociedad que pedia cambios a voz en grito, que era severamente reprimida
por la policia y el ejército, y a quien se le venian cercenando unos derechos tan basicos como los del
voto o las libertades de reunion y asociacion. Aunque el zar no queria darse por enterado, Rusia ya
habia abandonado la edad media y dentro de sus fronteras comenzaban a aflorar partidos politicos
asimilables a los de Europa occidental. Para Nicolas II esto no era mas que una simple y pura
coaccion contra su poder, no un cambio aceptable para amoldarse a los tiempos de la mejor manera
posible sin perder el caracter monarquico del estado. La ceguera politica de Nicolas Il no le dej6 ver
el hecho de que la monarquia tenia que haber aprovechado que los militantes de los partidos
politicos eran miembros de la inteligentsia, hijos de las clases acomodadas. Las primeras
reivindicaciones de la inteligentsia eran mas que razonables, y si el zar las hubiera oido con cierta
sensatez podria haber mantenido viva la monarquia, pero su politica de mano dura no veia mas que
enemigos y conspiradores. Esto abocd a muchos jovenes intelectuales a abrazar las ideas socialmente
mas avanzadas que llegaban desde el exterior, rompiéndose el pais béasicamente en dos lineas



politicas: la de los liberales, que reclamaban reformas parlamentarias, constitucionalistas y que
saneasen la economia sin poner en duda la autoridad del monarca; y la de los mas extremistas, que
propugnan un cambio radical en las estructuras de poder y de propiedad de la tierra en un sentido
confusamente radical (social-revolucionarios o eseristas), marxista (Partido Obrero Socialdemocrata

Ruso) o directamente anarquistaZ.

El liberalismo ruso, tradicionalmente débil e inseguro, se habia desarrollado mas como una
corriente de opinidon que como un partido politico estricto sensu en la Rusia de Nicolas II. De hecho,
los partidos estaban prohibidos. No fue hasta 1905 cuando se formd un esbozo de partido que nacio6 a
partir de una organizacidn liberal de contornos poco definidos, el Movimiento de Liberacion. La
nueva asociacion politica fue bautizada como Partido Democratico Constitucional, aunque
popularmente era conocida como Partido Kadete, por sus siglas en ruso (KDT). Su principal

reivindicacion era la instauracion de un sistema parlamentario para Rusia3. Por contraposicion, los
partidos situados mas a la izquierda, a fuer de clandestinos, tenian para entonces unas estructuras mas
marcadas y definidas: El Partido Socialrevolucionario, conocido como eserista también por sus
siglas (SR), era socialmente avanzado y partidario de los métodos terroristas. Reclamaba avances
para el campesinado y los obreros, pero no era marxista; nunca llegd a los excesos radicales del
Partido Socialdemocrata Ruso, muy influido por el marxismo y que sera la organizacion comin desde
la que se dardn a conocer los bolcheviques y los mencheviques.

LA MASACRE

os graves problemas de los rusos no parecian afectar en lo mas minimo la amable vida cotidiana
de Nicolas II. Como duefio unico de aquella enorme finca llamada Rusia, habia asumido desde nifio
que tenia la obligacion de cumplir con el engorroso quehacer de asistir a las reuniones de sus
ministros, meros administradores de la hacienda rusa, en las que se aburria espantosamente. El zar
acudia sin falta a todas las reuniones ministeriales, se tragaba cumplidamente aridos informes llenos
de niimeros y previsiones econdmicas, y prestaba sus regios oidos a largas peroratas en las que se
hablaba sobre los problemas de gentes muy alejadas de su mundo, tanto social como
geograficamente. Una vez cumplido el desagradable tramite diario, consideraba que tenia todo el
derecho del mundo a dedicar su tiempo de esparcimiento a la familia y a sus aficiones, entre las que

no se encontraba presidir un gobierno al que, irénicamente, se aferraba con ufias y dientes?. Quiza el
campo menos engorroso para el zar fueran las relaciones internacionales, asunto al que atribuia una
enorme importancia y prestaba un interés fuera de lo normal. Para el zar, las relaciones exteriores
tenian como Unico objetivo la glorificacion del Imperio y de si mismo, interpretandolas en clave de
expansion territorial. Prestigio externo, eso era lo que el zar buscaba en la dilatacion imperial
asiatica sobre pueblos menos desarrollados que el ruso, que eran asimilados sin demasiados
problemas, casi siempre echando mano de un ejército fiel.

La conquista de nuevos territorios se basoé en la ocupacion de zonas pertenecientes a pueblos que,
por desarrollo cultural, politico y tecnoldgico, eran incapaces de hacer frente a la potencia rusa. El
zar estaba acostumbrado a las victorias faciles contra las naciones asiaticas. Asi fue como, haciendo
oidos sordos a quienes le recomendaban prudencia, acepto la declaracion de guerra que en forma de
bombardeo masivo le regalo el naciente Imperio japonés: en febrero de 1904, los japoneses atacaron



sin previo aviso a la flota rusa estacionada en Port Arthur (hoy Luyshun, China), bajo administracion
rusa desde 1898. La agresion suponia una consecuencia logica del tira y afloja ruso-japonés que
desde hacia afios se estaba desenvolviendo en Manchuria por el control de aquella estratégica
region. Los rusos, envalentonados después de haber logrado echar a los japoneses de la zona con la
colaboracion de otras potencias europeas, habian decidido que seria mucho mas barato y sencillo
construir el tramo final del transiberiano en linea recta, saliéndose del territorio ruso para atravesar
Manchuria, lo que evitaba un largo y costoso rodeo por los lindes siberianos para llegar a
Vladivostok. De rebote, este trazado integraria a Manchuria dentro de la zona de influencia rusa,
obstaculizando los planes de expansion japoneses por el Asia Oriental. Los nipones no podian
permitir la presencia rusa en la zona, y no lo hicieron. Tras tratar de llegar a varios acuerdos

amistosos que el zar desdefid, Japon saco a los rusos de Manchuria a la fuerza.

La guerra contra Japon fue un rosario de derrotas. Muy lejos del supuesto fortalecimiento del
animo patriotico que la conflagracion parecia prometer, el depauperado pueblo ruso se soliviantd
aun mas. Por si no era suficiente desgracia la carga de tener que buscarse la subsistencia
diariamente, las necesidades de la guerra cargaron un nuevo peso sobre las espaldas de la poblacion,
principalmente en forma de impuestos y levas campesinas que arrancaban del campo a la parte mas
joven y vigorosa de cada aldea para llevarla a luchar en una guerra que no comprendian. La marcha
de los jovenes supuso la falta de una muy necesaria mano de obra en el campo, lo que provocd un
severo descenso de la produccion y el 16gico aumento de la situacion de escasez y necesidad en las
familias campesinas. Los gravamenes relacionados con la guerra en forma de impuestos y el alza de
precios derivado del descenso de la produccion cargaron ain mas sobre la castigada poblacion, que
volvio a sufrir el hambre y una creciente crispacion provocada por un justificado hastio popular ante
la dejadez del gobierno. La oposicion popular a una guerra que resultaba una gravosa carga, la
incompetencia de los mandos militares con sus desfasadas armas y buques de guerra, netamente
inferiores al moderno despliegue militar japonés, y las escandalosas derrotas obligaron al gobierno
del zar a firmar una bochornosa declaracién de paz que liquidaba la presencia rusa en la zona.

La paz se firmé en septiembre de 1905. Sin embargo, el fin de las hostilidades no fue suficiente
para aplacar el enfado que los rusos sentian contra el gobierno. Y es que ocho meses antes de la
conclusion de la guerra se habia dado el acontecimiento que supuso el punto de no retorno entre los
rusos y el zar: el Domingo Rojo. Aquel dia, los 200 000 hombres, mujeres y nifios que asistian a una
manifestacion pacifica en San Petersburgo fueron masacrados por el ejército, que dispard a

quemarropa contra la muchedumbre, con un resultado de 200 muertos y miles de heridos®.

El suceso se produjo el 9 6 22 de enero de 1905, dependiendo del calendario al que nos

acojamos?, y marco un antes y un después en el devenir de la historia rusa. La fecha habia sido
escogida de antemano por Grigory Gapon, un sacerdote muy conocido en la ciudad de San
Petersburgo por ser el lider y fundador de un suceddneo de sindicato obrero denominado Asamblea
de Trabajadores Rusos de Fabricas y Molinos, tolerado y estrechamente vigilado por la policia. La
organizacion no paso de ser una especie de club benéfico que reunia fondos entre los obreros para
comprar y repartir productos de primera necesidad que eran distribuidos entre los trabajadores mas
desafortunados, ademas de organizar actividades sociales y educativas en las que cada vez
participaba mas gente. Sus objetivos se limitaban a intentar mejorar las condiciones de vida del
proletariado, sin poner nunca en duda el sistema establecido. Gapon era un sacerdote conservador y



como tal en su organizacion no debian tener cabida excentricidades politicas ni radicalismos de
ningun tipo. Todo esto convirtio a la asociacion de Gapon en un confuso conglomerado de personas y
voluntades sin unos objetivos claros ni unas reivindicaciones definidas mas alla de la mejora de vida
del obrero medio. Sin embargo, la actividad desplegada por el primer gran sindicato ruso tolerado
hizo que en poco tiempo su niumero de socios aumentara hasta los 8 000 que tenia en visperas del
Domingo Rojo, y que en su seno afloraran tendencias de todo tipo, incluidas las politicamente
radicales que, a falta de un sindicato o partido socialista verdaderamente poderoso, comenzaban a
dejar oir dentro de este sus reivindicaciones.

La organizacion de Gapon habia sido tolerada por las autoridades, que razonaban que era mas
sencillo tener controlados a los trabajadores si eran encuadrados dentro de asociaciones obreras de
corte religioso y conservador que dentro de organismos mas politicos. La policia tenia facil acceso
al interior de las agrupaciones como la de Gapon; de hecho, parece demostrado que el propio Gapon
fue, en algunos momentos, utilizado como agente por la Ojrana, la odiada policia politica del
régimen. De esta manera el gobierno se aseguraba de que los obreros no serian contaminados por
ideas nocivas o peligrosas y que se les formaria dentro de un sentido religioso y de amor por la
monarquia.

Gapon estaba honestamente convencido de que Nicolds Il era un hombre cargado de las mejores
intenciones, pero cegado por la perfidia de unos ministros que le ocultaban la realidad del pais. El
zar no hacia nada porque, argumentaba el sacerdote, ni siquiera podia imaginarse la situacion real
por la que estaba pasando su pueblo; pero en cuanto se superase la barrera de ceguera en la que le
tenian encerrado sus ministros, seria el primero que se pondria manos a la obra para crear una nueva
era de prosperidad y felicidad para todos. En conclusion, Gapon creia que la solucidon pasaba por
presentarse ante el zar y entregarle en mano una carta haciéndole saber de las penurias del pueblo.
Prepar6 un texto afectado en el que decia:

Acudimos a vos, oh majestad, en busca de justicia y proteccion [...] Somos pobres; nos oprimen,
nos cargan con un trabajo excesivo, somos tratados despectivamente [...] la muerte es mejor que
la prolongacion de nuestros insoportables sufrimientos.

Con semejante escrito pretendia tocar la fibra sensible del monarca, quien le habria de recibir en
palacio ansioso por satisfacer las necesidades de sus suibditos.

En concordancia con sus pensamientos, Gapon informé de la convocatoria al ministerio del
interior, dandole todo tipo de detalles sobre la marcha y solicitandole un permiso oficial para poder
llevar a cabo la gran manifestacion pacifica que confluiria ante el Palacio de Invierno, sede y
residencia de los zares de Rusia. Tal permiso nunca llego, y eso era un sintoma de que las cosas no
iban a resultar tan faciles como Gapon se las prometia a si mismo y a sus afiliados. El viernes, el
ministerio orden6 a Gapon la desconvocatoria de la marcha, amenazando con terribles consecuencias
si se desobedecia la orden. Pero Gapon sigui6 adelante. La semilla de la duda empezaba a crecer en
su interior. /Seria el ejército capaz de disparar contra el pueblo ante una manifestacion pacifica que
tan solo queria entregar un documento al zar? No, definitivamente Gapon no creia que semejante
barbaridad fuera posible. Una bravata del ministro, nada mas. Todo se habria de solucionar con la
intervencion del zar, sin duda a favor de los manifestantes.



La manifestacion no fue desconvocada, lo que propicio una creciente tension ambiental a partir del
dia 7 del calendario juliano (20 del occidental). Haciendo honor a las advertencias del gobierno, el
ejército fue desplegado por toda la ciudad de San Petersburgo y se colocaron carteles en las zonas
céntricas de la ciudad con la severa advertencia de que si el domingo los manifestantes se
presentaban ante las puertas de la residencia del zar, el ejército se veria en la obligacion de disparar
contra la multitud.

Llegd el dia. La noche anterior habia nevado y San Petersburgo se hallaba cubierto de un denso
manto de nieve que dificultaba el transito. A pesar de los inconvenientes climatologicos, unas
doscientas mil personas se sumaron a la convocatoria, confluyendo desde los barrios obreros de la
capital hacia el centro, en direccion al palacio de Invierno. Avanzaban despacio, portando iconos con
imagenes de Cristo, de la virgen, de santos rusos, asi como grandes retratos del zar. Cantaban himnos
religiosos. La manifestacion fue sobrecogedora, tanto por la enorme afluencia de gente como por los
respetuosos canticos religiosos que hacian a los transelntes santiguarse a su paso. Desde las
principales arterias de la ciudad convergian oleadas de gente sobre el rio Neva; pero al llegar a la
vista de la residencia real, el ejército les cortd el paso. Doce mil soldados habian sido desplegados
aquella noche para «defender» al zar de los manifestantes. La muchedumbre no atendié a las
advertencias de los militares y se negd a disolverse. Cantaban ahora el Dios salve al zar, himno
nacional ruso, como muestra de su adhesion al régimen y a su representante maximo.

Caminaban lentamente frente al palacio del zar, cada vez mas cerca de los soldados que se
interponian entre este y el pueblo. Inopinadamente, la caballeria cargd contra la muchedumbre. La
accion fue un Ultimo aviso de que las amenazas del gobierno no eran vanas, y logrd dispersar a
algunos de los manifestantes, pero el grueso continu6 avanzando. Por dos veces los militares
dispararon al aire en un Ultimo y vacio intento de dispersar a los concentrados. La siguiente tanda de
descargas no fue al aire, sino directamente contra la muchedumbre, disparando sin discernir a
menores de adultos. Hombres, mujeres y nifios cayeron inertes al suelo, abatidos por las balas del
ejército durante un largo y atropellado momento, hasta que la muchedumbre logrd dispersarse
atemorizada por la matanza que con tanta frialdad los militares habian ejecutado por defender al
autocrata. En otros puntos de la ciudad también se dispar6 contra la ciudadania, dando como
resultado un nimero de muertos que, si bien se magnificd en exceso, no exime para nada al gobierno
y a su cabeza, el zar Nicolas II, de la responsabilidad del crimen cometido. La noticia corrié de boca
en boca hasta alcanzar el punto mas alejado de la extensisima manifestacion, alterando los nervios de
sus integrantes que, aunque se hallaban en otras zonas de la ciudad, pronto confluyeron frente al
Palacio de Invierno, increpando a los soldados por su criminal accién. Muchos ciudadanos no
terminaron de creerse las noticias hasta ver con sus propios ojos los cadaveres tirados en el suelo.



Manifestantes pacificos caen bajo las balas del ejército zarista. Unas doscientas personas fallecieron en aquel aciago dia que
ha pasado a la historia como Domingo Rojo.

Unas sesenta mil personas avanzaron encolerizadas y de nuevo se inicio el tiroteo. Otra vez los
ciudadanos fueron abatidos bajo las balas, quedando un monton de cadaveres tirados sobre la nieve
roja, frente al palacio de un zar que nunca tuvo la mds minima intencion de recibir a los
manifestantes, habiéndose trasladado de vispera al palacio de Tsarkoie Selo, fuera de la ciudad.

San Petersburgo se convirtio en una capital en guerra. Los manifestantes mas radicalizados
montaron barricadas en las principales calles y avenidas y el ejército se desplegd por la ciudad
dispuesto a apagar la rebelion a sangre y fuego. Sin embargo, los amotinados no tenian ni las ideas
claras ni unos dirigentes a quienes seguir, y en pocos dias las fuerzas del orden ya habian controlado
la situacion, ahogando en mas sangre aquel enero de 1905. Pasado el trago, Nicolés II dio una nueva
prueba de estupidez cuando, refiriéndose a los manifestantes, declar6 solemnemente que «les
perdono por haberse rebelado contra mi». El vinculo entre el zar y el pueblo estaba definitivamente
roto.

LA ESCALERA DE EISENSTEIN

Los hechos de enero de 1905 despertaron una oleada de indignacion en la comunidad internacional
que se limit6 a la tinta impresa. Las relaciones de las bienpensantes potencias occidentales no se
alteraron en demasia por este hecho y pasados un par de meses las aguas de nuevo volvieron a su
cauce. Sin embargo, para los rusos no era posible la vuelta a la normalidad. El zar les habia
decepcionado. No solamente no habia sido capaz de detener la injustificada carniceria de San
Petersburgo, sino que la habia alentado, alimentado por sus temores irracionales a que la
muchedumbre enloquecida le arrebatase sus muy queridas prerrogativas. Los campesinos pobres,
educados en un ferviente respeto al buen zar, habian abierto definitivamente los ojos y ya muy pocos
seguian viendo en su figura a un benefactor. La extincion violenta del motin de San Petersburgo que
siguid a la matanza supuso un respiro momentaneo para un régimen que se negaba a reconocer que
por ese camino tenia los dias contados, y al mismo tiempo, la rdpida propagacion de nuevos conatos
de rebeldia por todo lo ancho y largo del Imperio a partir del mismo mes de enero. Tanto en las zonas
industrializadas como en las agricolas se desarrolld una oleada de huelgas acompanadas por graves
disturbios como nunca se habia visto en el muchas veces convulso Imperio ruso. En todos los casos

los animos eran aplacados con mano dura. La intervencion habitual del ejército y los cosacos® en las
labores de represion de las protestas convencieron a grandes capas de la poblacion de que ese, y no



otro, era el verdadero rostro del zar.

La oleada de motines dentro del inmenso territorio de la nacion llevo a los ministros del zar a
solicitarle la introduccidén urgente de reformas en el aparato administrativo. Ya ni siquiera los
sectores acaudalados creian que fuera posible el mantenimiento incolume del sistema, pidiendo
desde instituciones muy apegadas al régimen la introduccion de cambios cosméticos que lograsen
aplacar las iras del pueblo. El zar, sin embargo, no escuchaba.

El mismo mes de enero, segun el calendario vigente en la Rusia zarista, se sucedieron importantes
huel gas en San Petersburgo y las demas ciudades y nucleos de fuerte componente obrero como
Moscu, Varsovia, Minsk, Kiev o los centros petroleros del Caucaso, en solidaridad con las victimas
del Domingo Rojo. El mes de enero de 1905 fue testigo de la mayor huelga obrera hasta entonces
vista en Rusia, con mas de cuatrocientos mil trabajadores en pie de guerra, ya no exclusivamente en
solicitud de mejoras laborales, sino esgrimiendo directamente consignas contra el zar. La politica
comenzaba a impregnar las huelgas y rei vindicaciones proletarias.

Si bien las primeras proclamas politicas de los obreros continuaban manteniendo un tinte centrado
en la mejora del salario y las condiciones laborales, los planteamientos politicos, como la solicitud
de una asamblea constituyente, comenzaban a ser aireados con mas confusion que otra cosa. Aun asi,
la proclama mas enarbolada seguia siendo en negativo —«Muera el zar, abajo la autocracian—, y
uno de los mas decididos defensores de dicho lema no era otro que el otrora monarquico Gapon. Al
sacerdote se le atribuye la frase «ya no hay zar», muy en la linea de un manifiesto que firmé dias
después del Domingo Rojo solicitando la unidad de todos para derrocarlo. La espantosa matanza de

aquel dia debi6 de dejar una profunda huella en Gapon?.

La primera mitad del afio 1905 estuvo jalonada de huelgas y motines, a duras penas reprimidos por
un ejército y una policia que no podian estar en todos los sitios a la vez. Sin embargo, la falta de una
autoridad revolucionaria que diera cuerpo a los tumultos evitd que superasen sus compartimentos-
estanco para unirse en una sola huelga nacional que desbordase al régimen. Mal que bien, las
multiples huelgas pudieron ser sofocadas, aun a costa de muchas vidas. Las fuerzas del orden no
parecian haber aprendido ninguna leccion del Domingo Rojo. La tradicional receta de la mano dura
no hacia sino incrementar dia a dia la enemistad de todo el pueblo contra el gobierno del zar, pero al
menos aseguraba una paz momentanea. Durante este tiempo, la ley marcial fue decretada en todas las
ocasiones en las que los disturbios, generalmente iniciados en los barrios obreros, se expandian a los
centros neuralgicos de las ciudades, transformandose gran parte del nucleo urbano en zona de guerra
durante dias. Las fuerzas del orden combatian ahora contra un enemigo mejor armado y cada dia mas
concienciado que lanzaba consignas como la aplicacion en Rusia de libertades personales
equiparables a las que disfrutaban por aquel entonces los ciudadanos de Europa occidental. La
leccion del Domingo Rojo y las luchas callejeras tuvieron, ademas, la virtud de aumentar en varios
puntos el sentimiento de clase del proletariado ruso. Como aprecid Trotski, un dia habia hecho mas
en el desarrollo de la conciencia proletaria en Rusia que un siglo entero de humillaciones y abusos
indiscriminados.

Los estudiantes universitarios, miembros en su totalidad de clases acomodadas, también se unieron
a la lucha espontanea contra el sistema. En su caso las reivindicaciones eran casi completamente
politicas, transformdndose las universidades en activos centros de agitacion antigubernamental. La



efervescencia politica de los campus provoco varias veces la irrupcion brutal de las fuerzas del
orden, con el consiguiente efecto devastador de la imagen de la monarquia en los adinerados
progenitores de los estudiantes. La mayor parte de las universidades del pais fueron cerradas durante
meses, suspendiéndose asi las clases, pero también un importante foco de desestabilizacion para el
gobierno. Los intelectuales exigian desde sus tribunas un inmediato cambio de rumbo so pena de un
desplome completo del pais. Al zar, sin embargo, lo Unico que se le ocurri6 fue nombrar a una
comision de investigacion para averiguar las razones del malestar de los obreros.

Si bien los conflictos urbanos fueron los mas importantes debido a su influencia directa en las
zonas mas pobladas y dinadmicas de Rusia, mucho mas numerosos y extensos fueron los motines
rurales. El campo estaba tan alterado o mas que las zonas industriales y urbanas. Los levantamientos
campesinos se habian multiplicado con respecto a otros afios, hasta el punto de que en un solo mes de
aquel agitado 1905 se dieron tantos casos de revuelta como los que hubo en todo un afo de los
anteriores. Los campesinos no contaban con la misma conciencia de clase que los trabajadores
industriales, ni tampoco con una educacidon politica que les diera la capacidad de ajustar sus
acciones a unas reivindicaciones claras. Los disturbios agrarios representaban mas bien la respuesta
del colectivo humano mas importante de Rusia ante el hastio y el hartazgo provocados por su
situacion laboral, economica, social y de vida en general. Dentro de la elementalidad de unas hordas
incultas, las revueltas del campo se dirigieron directamente contra los nobles terratenientes y los

kulaksl®, tomando por la fuerza sus tierras, violando las mansiones de los adinerados para
desvalijarlas y luego devastarlas por medio del fuego y en casos extremos llegando a asesinar a sus
propietarios. Como resultado de todo esto, la pira fue el destino de singulares obras de arte,
antigiiedades, bibliotecas enteras y vajillas de cristal de bohemia. Entre los afios 1905 y 1906, el
15% de las mansiones de Rusia fue pasto de las llamas, victima de las un tanto primarias iras de los
campesinos. La solucidén, como siempre, la del palo. Sin embargo, la brutalidad ejercida por los
soldados contra los campesinos, ordenada por el gobierno y animada por el propio zar, tuvo un
peligroso efecto boomerang: las quejas campesinas eran comprendidas y compartidas por la
generalidad de un ejército compuesto en su gran mayoria por rusos de extraccion humilde y
campesina. Los reclutas no comprendian la necesidad de emplear métodos tan drasticos contra gentes
de su misma condicion que perfectamente podrian ser sus padres, abuelos o hermanos, y muchos de
ellos comenzaban a mostrarse reticentes a obedecer las ordenes de sus superiores. El antizarismo
habia tocado la fibra sensible de uno de los pilares sobre los que se sostenia Nicolas II. Una seria
advertencia que el zar, como era de prever, no supo interpretar.

El 14 de junio ocurrié un hecho que simbolizaria mas que nada la definitiva extension y
asimilacion de las reivindicaciones populares dentro del ejército zarista. Se trata del famoso motin

ocurrido a bordo del acorazado Potemkinl! en aguas del mar Negro, inmortalizado en 1925 por
Sergei Eisenstein en su pelicula E/ acorazado Potemkin. El largometraje ha sido elevado al rango de
hito, siendo reconocido como una de las obras magnas de la historia del cine y uno de los mas
acabados ejemplos de propaganda politica hecha arte. El motin en si fue uno mas de tantos que
asolaron Rusia en el afo 1905, y de hecho tuvo que ser sacado del olvido cuando Eisenstein decidio
transformarlo en argumento para su pelicula. A pesar de ello resulta verdaderamente significativo en
cuanto que supuso la primera gran reaccion de rebeldia de los militares contra el poder del zar.
Como es bien sabido, el motin comenzo6 a raiz de una partida de carne agusanada que los marineros
se negaron a comer. Los representantes de la marineria presentaron sus muy razonables quejas ante la



oficialidad que, como respuesta, incoé un expediente disciplinario contra quienes se habian quejado.
A fin de escarmentar a los demads, los cabecillas de la protesta fueron condenados a ser fusilados, lo
que hasti¢ definitivamente a una tropa que cargaba sobre sus espaldas siglos de desprecio y malas
condiciones de vida por parte de sus aristocraticos oficiales. El grito de desesperacion compartido
por todo el pueblo ruso estallé de repente entre la soldadesca del Potemkin a causa de una carne
agusanada que, por dignidad, los marineros se negaron a probar, pero podria haber estallado a raiz
de cualquier otra cuestion. Ante el asombro de los oficiales, los marineros se amotinaron en defensa
de sus compafieros, logrando controlar rapidamente la situacion. La revuelta se saldo con la muerte
del capitdn, varios oficiales y uno de los amotinados.

Los marineros tomaron el mando del acorazado, y sin saber como, una improvisada enseia roja
sustituyo a la monarquica. Era la primera vez que se izaba la bandera revolucionaria en un barco de
la armada imperial, todo un simbolo cargado de significado. Mediante ella, los marineros del
Potemkin reivindicaban su unioén de intereses y objetivos con quienes, desde los cinturones obreros
de las ciudades rusas, luchaban enarbolando la misma bandera, completamente roja, que ya por
entonces era admitida como la mas viva representacion de la lucha de los oprimidos por su dignidad.
El barco tom6 rumbo a Odesa, ciudad que se hallaba inmersa en una colosal huelga que ya duraba
semanas. Los trabajadores de Odesa controlaban la zona del puerto, y el Potemkin pudo entrar sin
problemas arrullado por los vitores de los huelguistas.

La tripulacion del Potemkin se puso inmediatamente a disposicion del comité de huelga, aportando
su pericia y el armamento del acorazado en la lucha de los trabajadores. Como agradecimiento y
reconocimiento postumo, los huelguistas acudieron en masa al homenaje que los marineros tributaron
a su compafero fallecido durante el motin, depositando flores y recuerdos junto a su cadaver y
ayudando a la marineria con algo de comida. Aquella noche los reforzados contingentes militares del
zar alcanzaron el puerto, disparando indiscriminadamente contra la muchedumbre concentrada en las
escaleras, velando el cuerpo del soldado caido por la revolucion. El lector puede ahora cerrar los
ojos y recrear la famosa escena de la escalera de Eisenstein para imaginar lo que vino después. Los
ciudadanos fueron victima del fuego de los zaristas, que disparaban desde el punto mas alto de las
escaleras contra una indefensa poblacion que se vio obligada a bajar atropelladamente para huir del
fuego abierto. La escena de la escalera es también un fantastico simil de la caida de la Rusia de los
zares. Cada ciudadano muerto era un escalon mas abajo para la popularidad del zar, uno mas arriba
para la revolucion que acabaria por derrocarlo y finalmente, ejecutarlo; uno arriba para el odio del
pueblo hacia el monarca y sus malquistos poderes de represion.

A la mafiana siguiente, la paz de los cementerios envolvia Odesa. Las tropas y fuerzas del orden
habian dominado completamente la insurreccion y la ciudad de nuevo volvia a estar pacificada, pero
un nimero desconocido de personas habian perdido la vida mientras Nicolas Il se preocupaba de
cuestiones tan importantes como consultar las previsiones meteoroldgicas, escoger las municiones
adecuadas para su dia de caza y elaborar la lista de invitados a una pequefia merienda campestre a
celebrar la proxima semana. La frivolidad del zar llegaba a cotas tan inauditas que preferia ocupar
sus pensamientos en este tipo de asuntos antes que cubrirlos con aquellas irritantes cuestiones
politicas con las que le asaltaban de vez en cuando sus ministros. La extension de los motines al
otrora fiel ejército amenazaba directamente a los pilares del poder real, pero mientras tanto el zar se
divertia.



El Potemkin logrd zarpar del puerto de Odesa antes de caer en manos de las autoridades, poniendo
rumbo a Constanza, Rumania, donde la marineria desem barcé y abandono el barco. Las autoridades
rumanas lo devolvieron al gobierno ruso, finalizando asi la aventura del primer acorazado
revolucionario de la historia.

El 19 de septiembre Moscli protagonizo las portadas de todos los periodicos de Rusia. Los
empleados del sector de artes graficas de la ciudad habian organizado una huelga en solicitud de las
ocho horas laborales y determinadas mejoras en sus condiciones de vida. La huelga fue brutalmente
reprimida por las fuerzas del orden que, en una huida hacia delante, se despacharon a gusto con los
trabajadores, asesinando a un buen nimero de ellos. La indignacion de los obreros de todo el pais
provocd una oleada de solidaridad en otros sectores de la industria y en otros puntos geograficos,
extendiéndose la huelga de los impresores a todos los trabajadores de Moscu y en seguida a los
impresores de San Petersburgo y de otras ciudades con fuerte presencia proletaria. Las protestas se
estaban reproduciendo como la gripe y el zarismo tenia que prepararse, una vez mas, para achicar
agujeros o apagar incendios en varios puntos a la vez. Los obreros lograron unirse superando
regiones y sectores laborales, dando asi origen a la primera huelga general que vivioé Rusia y la que
puso verdaderamente en jaque a toda la estructura zarista. El punto de no retorno se inici6 a partir de
la entrada en la huelga del sector de los ferroviarios, con fecha 20 de octubre. La linea Mosctu-Kazan
fue la primera en quedar sin servicio, para extenderse con celeridad a todas las conexiones
ferroviarias del inmenso territorio ruso. El 16 de abril todos los ferrocarriles estaban paralizados.
Para entonces los obreros de todos los sectores de Rusia estaban ya en huelga, y junto con las
barricadas y los disparos cruzados entre huelguistas y fuerzas del orden asomaban ya las
reivindicaciones netamente politicas, generandose asi una conciencia comin de lucha contra la
autocracia. Los huelguistas habian paralizado Rusia, provocando una sensacion de guerra civil que
facilmente habria podido ser rentabilizada por los marxistas si hubieran sabido hacerse con las
riendas de la huelga. Sin embargo, la izquierda revolucionaria rusa aun no tenia la suficiente fuerza
ni la madurez politica como para instrumentalizar el movimiento huelguistico en su favor. La
revolucion estaba huérfana de lideres.

Solidarizandose con los trabajadores y haciendo caso omiso a los temibles cosacos y fuerzas del
orden, todo el pais dej6 de trabajar. No ya solamente obreros o campesinos, sino médicos, abogados,
estudiantes, tenderos, maestros, € incluso las prostitutas y los actores y actrices del Teatro Imperial
de San Petersburgo. Rusia qued6 en una situacion de paralisis total. En las ciudades, los tranvias
dejaron de funcionar, se suspendieron el suministro de agua corriente y el de la luz, los telégrafos y
teléfonos también fueron silenciados y las ciudades quedaron desabastecidas. Un escenario fantasmal
solamente roto por las manifestaciones endémicas que menudeaban en las ciudades y terminaban en
batalla campal con resultado de heridos y fallecidos por la brutalidad policial y militar. Todos los
partidos politicos, incluidos los mas proximos al zarismo, se solidarizaron con los huelguistas, 1o
que animo al primer ministro, Sergei Witte, a hablar seriamente con el zar para ponerle las cosas
claras: o se practicaban reformas con la maxima urgencia, o el sistema y con €l el propio zar, estaban
condenados a la extincion. Witte dio un bafio de realidad al zar haciéndole ver lo critico de la
situacion. Debia de hacer reformas, abrir un poco la mano al menos para tranquilizar a los sectores
mas conservadores, intentando asi mantener un equilibrio de poderes a su favor y el restablecimiento
de la paz social. A Nicolés II nunca le entré en la cabeza la conveniencia de las reformas, que se le



antojaban una usurpacion escandalosa de sus legitimos derechos como zar y una claudicacion
humillante. ;Como se tomarian sus regios ancestros la ignonimia de ver recortadas las divinas
prerrogativas del zar de todas las Rusias? Sin embargo, el oscuro panorama que Witte le pintd hizo
mella en €l como para, a regafiadientes, tomar la que, segin sus propias palabras era una «terrible
decision». Asi se gestd el edicto imperial que se conoce en la Historia como el Manifiesto de
Octubre. Publicado de urgencia, el manifiesto tuvo la virtud de lograr la desconvocatoria de la
huelga general. Fue firmado por el zar con fecha 17 de octubre, sancionaba derechos como el de las
libertades individuales, o los de reunion y asociacion, y preveia la configuracion de una Duma o
asamblea representativa elegida por sufragio. Asimismo, preveia la condonacién de las deudas
pendientes de los campesinos, 1o que los convertia en duenos legales de las parcelas que trabajaban.
Como corolario de esta declaracion de intenciones, también se decretaron una amplia amnistia y una
ley de prensa relativamente permisiva.

El Manifiesto de Octubre fue muy bien recibido por los huelguistas y pronto el pais volvid a la
normalidad. Un respiro para el gobierno, que se habia salvado por los pelos y una dura prueba para
el incompetente Nicoléas II, que aseguraba sentirse fatigado por tamafia claudicacion. La principal
reivindicacion de los huelguistas, unanimemente asumida por todas las tendencias politicas, era la
convocatoria de una asamblea representativa. La exigencia habia sido aprobada y en breve iba a
ponerse en practica, aunque con las restricciones que luego veremos. La mayoria de los partidos
politicos, a pesar de que inauguraban una etapa de legalidad y tolerancia hacia ellos y se felicitaban
por el avance dado, no estaban satisfechos con unas libertades atn muy restringidas y concedidas
graciosamente por quien ostentaba en monopolio la soberania, el zar. Los kadetes rechazaron el
manifiesto por insuficiente, y solicitaron la comision de una asamblea que redactara una constitucion.
La cuestion, sin embargo, concitd desencuentros entre una mayoria de liberales partidarios de la
medida y una minoria alin mas conservadora que apoyaba las reformas del Manifiesto de Octubre, sin
querer llegar mas alla. Es por eso que fueron conocidos como los octubristas o el Partido
Octubrista, siendo un apoyo constante del zarismo a partir de entonces. A pesar de todo, los intentos
de Witte de incluir en el gabinete ministerial tanto a octubristas como a kadetes no surtieron efecto, y
el gobierno se tuvo que conformar con enfrentarse en solitario a una oposicion que todavia se
presentaba firmemente unida.

EL NUEVO PODER

Ademas de una apertura parcial del régimen, la huelga general de 1905 dej6 tras de si a un
proletariado mucho mas concienciado y organizado, capaz de mantener en uso los organismos de
lucha proletaria aun despu€s de la finalizacion del conflicto. Los revolucionarios mas aventajados
eran plenamente conscientes de que, sin la participacion de los soviets o consejos obreros que se
multiplicaron por toda Rusia durante la huelga general, los resultados habrian sido bien diferentes.
Los soviets fueron la piedra angular de la coordinacion que demostrd el proletariado entre sus
diferentes expresiones geograficas y sectoriales, actuando como un auténtico poder obrero. Tras la
desconvocatoria de la huelga, la capacidad de influencia de los soviets era comparable, dentro de su
ambito, al del gobierno, constituyéndose como el germen de un poder paralelo.

Los consejos obreros rechazaron de plano el Manifiesto de octubre por considerarlo vacio. Sus
reclamaciones llegaban mucho mas lejos, y sus intenciones de derrocar el sistema eran mas que



notorias. De esta manera, los soviets, que habian surgido como simples comités de huelga, extendian
su influencia y se mantenian vivos incluso después de la desconvocatoria de la misma, mostrando su
vocacion de permanencia como la voz oficial de los obreros frente al régimen. La institucion de los
soviets chocaba, pues, frontalmente con el zarismo y era consecuencia directa del sarampion
aparentemente ya superado de tanta huelga en diferentes puntos del Imperio. Un «efecto secundarioy,
llamémoslo asi, que amenazaba con cronificarse dentro del cuerpo enfermo del zarismo.

A pesar de lo que muchos creen, el primer soviet no surgié en San Petersburgo, sino en Ivanovo-
Voznesensk, una pequetia ciudad industrial de los alrededores de Moscu. Este primer soviet aglutind
a representantes de todos los obreros locales y se erigio en portavoz y ejecutor de las luchas por
mejorar el salario y la calidad de vida de los trabajadores, asi como de la organizacion de huelgas y
protestas varias, y constituirse en 6rgano de referencia en las relaciones laborales entre obreros y
patronos. De comité¢ de huelga pasaba a actuar como una especie de sindicato en el que todos los
trabajadores tomaban parte. El ejemplo fue copiado y mejorado en San Petersburgo, el mayor centro
de concentracion industrial de toda Rusia y capital imperial. Como representante de la ciudad con el
proletariado mas efervescente de Rusia, el soviet de San Petersburgo fue, con mucho, el mas activo
de todos. Naci6 el 14 de octubre de 1905 y tan solo dur6 cincuenta dias, antes de que las autoridades
se encargaran de clausurarlo y encausar a sus lideres, entre los que se encontraba un joven intelectual
judio de nombre Lev Davidovich Bronstein, pero que ya empezaba a ser conocido como Trotski,
pseudonimo con el que firmaba sus articulos.

Leon Trotski fue el lider indiscutible del soviet de Petrogrado y, en consecuencia, uno de los elementos revolucionarios mas
activos dentro de lo que ha venido a llamarse la Revolucion de 1905.

En muy poco tiempo, el soviet logréo aglutinar practicamente a todos los obreros de la urbe,
cubriendo todas la empresas y ramas de la produccion. Se habia transformado, casi de la nada, en
una de las organizaciones mas poderosas de San Petersburgo, llegando a contar con quinientos
cincuenta delegados, su propio 6rgano de expresion —el diario /zvestia—, una milicia de defensa y
una eficaz organizacion de distribucion alimentaria y de ayudas economicas para el proletariado. El
soviet de San Petersburgo!? pronto superd las meras reivindicaciones econémicas que hasta entonces
habian definido al de Ivanovo-Voznesensk, convirtiéndose en un ejemplo para los consejos obreros
que, a partir del ejemplo capitalino, surgieron como setas después de una noche de lluvia por todo lo
ancho y largo de la geografia rusa.



La estructura del soviet se conformaba como una especie de parlamento escogido por sufragio
universal y directo por los trabajadores de todas las fabricas de la ciudad. En el de San Petersburgo
cada mil obreros constituian un diputado. Se decidié también contar con un representante de cada uno
de los partidos de la izquierda, con un fin meramente consultivo. Los primeros soviets eran
declaradamente antipartidistas, pero aunque no querian que se les identificara con ninguna tendencia
politica prefigurada, fue la faccion menchevique del Partido Social Demobcrata Obrero Ruso quien
dejo notar mas su presencia —y su tutelaen el dia a dia—. La doctrina menchevique encajaba muy
bien con la idea de revolucion espontanea que la creacion de los soviets parecia prometer. Ademas,
el soviet disponia de un organismo ejecutivo que funcionaba como una especie de gobierno a las
ordenes de las decisiones de los diputados obreros, lo que lo convertia, de facto, en un gobierno
paralelo. Un gobierno de obreros. Esta era la idea, el objetivo. Pasar de ser un simple comité de
huelga a un auténtico gobierno obrero.

El 8 de noviembre el soviet de San Petersburgo convocd una huelga general en protesta por la
condena a muerte de un grupo de soldados que habian protagonizado un motin en las instalaciones de
una base naval cercana. El soviet aprovecho la huelga para poner al gobierno del zar en el punto de
mira, enfrascandose en una violenta campafia de descrédito destinada a influir politicamente en los
trabajadores. La actitud del soviet fue excusa suficiente para que el gobierno tomara represalias
arrestando a su presidente, Krustalev-Nosar. Era el 26 de noviembre. Esperaba asi acallar la voz del
enojoso consejo obrero, pero no lo logro. Como sustituto de Krustalev-Nosar, Trotski concibio y
animd publicamente una iniciativa por la que se solicitaba a la ciudadania que, en protesta por la
detencion, se negara a pagar impuestos y retirase todos sus fondos de los bancos. La iniciativa
suponia un pulso abierto al gobierno. ;A quién harian mas caso los ciudadanos? ;Qué organismo de
poder tenia mas crédito entre ellos?

El gabinete de gobierno del zar no estaba dispuesto a admitir que el soviet ocupara nuevas cotas
de poder a costa suya. Después del Manifiesto de octubre se sentia de nuevo con fuerzas para
imponer su autoridad sin miedo a la reaccion popular, de manera que rapidamente los periodicos que
habian publicado la iniciativa del soviet fueron cerrados preventivamente y un decreto puso
temporalmente fuera de la ley a cualquier tipo de manifestacion. Las consecuencias fueron aun mas
terribles para el propio soviet, ya que su sede fue asaltada por la policia, siendo detenidos los cerca
de doscientos obreros que se hallaban en su interior. De ellos, una cincuentena fue encausada y
muchos de ellos condenados al destierro en Siberia.

Uno de los desterrados fue Trotski, alma mater del soviet desde el minuto uno de su constitucion.
Para Trotski el cautiverio no era una novedad. A pesar de sus veintis€is afios, ya habia conocido la
prision en Jerson y Odesa, donde tuvo la oportunidad de leer la Biblia en cuatro idiomas, lo que le
reafirm6 en su incurable ateismo. Tampoco era nuevo en Siberia, a donde fue desterrado en 1900.
Alli descubrio la revista Iskra, un opusculo marxista editado en Londres a instancias del Partido
Social Democrata Obrero Ruso al que se suscribid. En 1902 escapd de Siberia para tomar contacto
en el exilio con los responsables de la revista, a la que se uni6 colaborando con articulos bajo el
pseudonimo La Pluma. Acudi6 a Londres, donde se alojo en casa de Lenin, con quien simpatizd en
seguida. Tras la prohibicién y liquidacion del soviet de San Petersburgo volvié a pasar una
temporada en Siberia, hasta que se fugd por segunda vez en 1907. A partir de entonces su implicacion
con el movimiento revolucionario fue total.



El procesamiento de Trotski y los demas miembros del soviet de San Petersburgo no paséd
desapercibido en el seno de los demas comités obreros de Rusia. Aquel ataque contra el principal
representante del poder obrero no podia quedarse sin respuesta. En consecuencia, los soviets de las
distintas ciudades rusas convocaron una serie de protestas que se multiplicaron rdpidamente por todo
el pais. La respuesta mas importante fue la organizada por el soviet de Moscu, que llamo a la huelga
general en protesta por los sucesos de San Petersburgo y reivindicando una vez mas las tradicionales
solicitudes obreras, como la jornada de ocho horas o la mejora salarial. La huelga se sefialo para el
dia 5 de diciembre y fue secundada por unos cien mil obreros. Como era de esperar, las tropas fieles
al zar no se anduvieron con miramientos y arrasaron con todo, siendo esta vez contestados por
obreros armados y bien organizados, que colocaron barricadas en los puntos estratégicos de la
ciudad y se defendieron con pistolas, fusiles y bombas de mano.

Mientras Moscu se transformaba en teatro de guerra, los tumultos se expandieron a otras ciudades
rusas y volvieron a reproducirse en el campo, ascendiendo a mas de mil trescientos los brotes
violentos campesinos tan solo durante los dos ultimos meses del afio 1905, con un saldo total de dos
mil mansiones quemadas. Las sublevaciones urbanas de Minsk, Kiev o Jarkov también tuvieron que
ser reprimidas por los militares. Después de emplearse a fondo, casi todos los focos de rebeldia
habian sido extinguidos. Tan solo Mosct continuaba presentando batalla. Los combates duraron mas
de una semana, y hasta el final era dificil saber quien estaba venciendo, ya que los obreros llegaron a
ocupar varios distritos de la ciudad. La adhesion de los ferroviarios a la huelga hizo que todas las
estaciones del ferrocarril de la ciudad se convirtieran en zona de dominio obrero. El paisaje se
transformo: tranvias volcados, postes telefonicos tirados por el suelo, calzadas sin adoquines e
incluso boquetes producidos por las bombas de los militares, dibujaban un Moscu grotesco, asediado
por su propio ejército. El corazon, el nucleo de la sublevacion se centraba en Presnia, el distrito
obrero mas importante de Mosct, a donde se dirigieron los bombardeos de los soldados en una orgia
de destruccion que horrorizd, una vez mas, a la opinion publica mundial. Un ejército que
bombardeaba a su propio pueblo no podia ser un buen ejército. Las simpatias del mundo se
dirigieron hacia los trabajadores, que tan valientemente estaban haciendo frente a las tropas del zar.

El dia 15 de diciembre los zaristas recibieron refuerzos en forma de nuevas tropas que se unieron
al asedio de Presnia y a la conquista del resto de la ciudad. Los huelguistas, que se habian
organizado en una especie de republica de obreros que contaba con sus propias fuerzas de orden y
una ejecutiva revolucionaria originada en el soviet, aguantaban como podian. El 18 todo habia
terminado. El resultado fue la derrota completa de los sublevados y la destruccidon parcial de
Presnia. A los mil muertos de la batalla hay que sumar los damnificados por la violenta represion que
se siguid a la misma. Muchos de los huelguistas que no fueron ejecutados o encarcelados durante los
dias posteriores fueron objeto de duras sanciones, como la pérdida del puesto de trabajo. Después de
la tregua del Manifiesto de Octubre, el zarismo volvia a mostrar su peor cara: durante el primer
semestre de 1906 mas de 1 500 personas fueron fusiladas, y entre 1906 y 1909 fueron 38 000 los
desterrados a Siberia o encarcelados con largas penas de prision y trabajos forzados.

EL PARLAMENTO DE CARTON

La Duma echo a andar el 27 de abril de 1906, siendo inaugurada por el zar y toda su cohorte de



enjoyados aristocratas ante unos diputados que no lograban adaptarse a la magnificencia del salon
del trono del palacio de Invierno. Todo un contraste entre dos mundos que hasta entonces se habian
dado la espalda y que no parecian haber nacido para encontrarse. La zarina acogid con un mohin de
disgusto a aquellos diputados vestidos a la europea, con chaqueta, corbata y pocos lyjos,
significando con meridiana claridad que el parlamento no iba a permitir la continuidad de ciertas
costumbres regias. Y es que a pesar de todas las precauciones tomadas por los asesores del zar, el
proceso electoral habia creado una mayoria netamente antiautocratica. Quienes habian intentado
tranquilizar a un horrorizado Nicolas II de que la Duma no iba a ser mas que una vulgar caja de
resonancia de sus decisiones, tuvieron que improvisar argumentos para hacer explicable que el
magistral disefio electoral que aseguraba un parlamento ultraconservador hubiera dado como

resultado una mayoria antigubernamental. Y es que, en verdad, las leyes creadas al efectol® fueron
disefiadas bajo patrones electorales deliberadamente descompensados para favorecer a los
elementos conservadores, teniendo los obreros que lograr 90 000 votos para lograr un diputado y los
terratenientes solo 200. En otras palabras, el voto de un terrateniente valia 450 veces mas que el de
un obrero. Para anadir mas fuego a la hoguera, los obreros tenian derecho a voto como obreros, no
como ciudadanos; esto es, quien no trabajara o lo hiciera en una fibrica de menos de cincuenta
operarios no podia votar. Del mismo modo, los temporeros, artesanos y demas proletariado urbano y
campesino quedaban al margen del proceso electoral. Por supuesto, el sufragio era masculino y en el
campo solamente tenian derecho a voto los propietarios, asi como en la ciudad los duenos de los
diversos establecimientos, pero no sus trabajadores. El sistema electoral, pues, caia pesadamente del
lado de los conservadores. No tenia nada que ver con las proporciones reales de la sociedad rusa,
destinado como estaba a asegurar en cada reeleccion parlamentaria una mayoria amplia que
defendiera los intereses del sistema. Pero la cosa no terminaba ahi, porque ademas del sistema
electoral las propias caracteristicas de la Duma la convertian en un estéril salon de debates cuyos
parecidos con los parlamentos de la civilizada Europa eran mera coincidencia. Por de pronto, la
autocracia seguia siendo eso, una autocracia, de manera que la soberania residia Unicamente en el
zar. En consecuencia, la eleccion popular para las Dumas y la existencia de dicha institucion podian
interpretarse por la monarquia como una prueba de magnanimidad para con un pueblo que debia de
estar mas que agradecido. Por eso la Duma no tenia ningiin poder de control sobre el gobierno, que
seguia siendo nombrado a capricho del zar y tan solo respondia ante €l, y que mantenia en
exclusividad las competencias relacionadas con asuntos exteriores y defensa, totalmente vetados a la
Duma. El parlamento no tenia un poder decisorio real sobre los asuntos politicos de mayor calado,
aunque en la mayoria de ellos podia interpelar o aportar ideas o proyectos que el gobierno
estudiaria. Todo ello si dichas aportaciones no entraban dentro del extenso catalogo de asuntos
vetados, entre los que se incluia la decision sobre las partidas mas importantes de los presupuestos
del estado. En realidad, la Duma cubria funciones legislativas limitadas, desconociendo sobre los
asuntos mas importantes de la nacion, aunque podia alterar y modificar un buen nimero de leyes
menores. La legislacion aprobada por la Duma debia de pasar por el filtro del Consejo Imperial, un
organismo decididamente conservador formado por nobles, la mitad de los cuales eran directamente
escogidos por el emperador y el resto indirectamente. Y por si las cosas se torcieran de alguna
manera, el zar ostentaba la suprema prerrogativa de disolver el parlamento a placer, cuando lo
considerara oportuno. De esta forma se construyeron un sistema electoral envenenado y una Duma
castrada en la que la izquierda radical —eseristas y socialdemodcratas— no tomo parte.
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La inauguracion de la primera Duma enfrentd cara a cara al boato de la aristocratica corte de los Romanov con la sobriedad
de los diputados, la mayoria de ellos de partidos izquierdistas. Algo comenzaba a moverse en Rusia.

La defeccion de los partidos izquierdistas en la primera Duma fue un buen augurio para la
monarquia. Todo presagiaba unas elecciones de cuyo resultado habria de salir, casi por fuerza, un
parlamento conservador que no pondria dificultades a la labor del gobierno. Cual seria su sorpresa y
disgusto cuando los resultados electorales establecieron una Duma mayoritariamente reformista que
clamaba por el final de la autocracia en pos de una monarquia constitucional similar a las de Europa
occidental. De 497 escafios, solamente 40 eran progubernamentales, con un claro predominio kadete.

El dibujo de la Duma debia de haber hecho reflexionar seriamente al zar. Si un sistema electoral
escandalosamente adulterado daba un resultado asi, ;cudl seria realmente el pulso del pueblo? Pero
Nicolas II, lejos de pretender responder a esta pregunta, prefiri6 no hacérsela siquiera,
atrincherdndose en un victimismo estéril que le llevo a indignarse publicamente ante la desfachatez
de los propietarios que se atrevian a votar contra el sistema. La mayoria kadete solicitaba, muy en
sintonia con sus posiciones liberales, una cadena de reformas, empezando por la cesion de la
potestad de que el gobierno respondiera ante la Duma y terminando por una reforma electoral en el
que el voto fuera universal, secreto e individual. Nicolas II, que siempre aborrecid el sistema
parlamentario, consideré a estas reivindicaciones suficientemente inadmisibles como para plantearse
hacer uso de la prerrogativa de disolver el parlamento. El zar tenia este proposito antes de su misma
constitucidn, pero fue aconsejado para que esperase un tiempo. La disolucion de un parlamento al dia
siguiente de su inauguracion resultaba demasiado poco creible incluso para los mas conspicuos
zaristas. Debia de esperar el momento adecuado, la excusa. Y la encontr6 cuando los liberales
sacaron a la palestra la cuestion de la reforma agraria. La solicitud de expropiacion forzosa de
tierras para entregarselas a los campesinos pobres fue considerada inaceptable, y el zar, incapaz de
ocultar su satisfaccion, disolvio la Duma. Era 9 de julio de 1906. La primera experiencia
parlamentaria rusa habia durado algo mas de dos meses.

Después de varios meses en vacio, se celebraron nuevas elecciones para la segunda Duma. Se
inauguro el 20 de febrero de 1907 y mostr6 un parlamento atin mas escorado hacia la izquierda que el
anterior. La campafa gubernamental a favor de los candidatos conservadores y el desvio de fondos
hacia sus partidos y organos de opinioén no dieron los frutos apetecidos, y el nuevo parlamento, que
esta vez incluia a socialdemocratas y eseristas, parecia dispuesto a mostrarse combativo. Los kadetes
perdieron su dominio anterior, dibujandose un parlamento netamente izquierdista donde trudoviques,
eseristas, mencheviques y bolcheviques dejaban patente un aire mas revolucionario y de
confrontacion para con el gobierno y el zar. Como es de suponer, el parlamento no fue del agrado de



Nicolés II, de manera que decididé que habia que disolverlo. En una carta que escribié a su madre
aseguraba que «hay que dejarles que hagan algo manifiestamente estipido o vil, y entonces jpaf, y
fuera!». Las opiniones del zar reflejan un estado de opinion claramente desfasado con respecto a la
época en la que vivia, aunque se comprenden en cierto modo, dada la elevada belicosidad de los
discursos de la izquierda. Un diputado eserista, ha blando de la propiedad agraria, con el desprecio
dibujado en la cara, lleg6d a afirmar: «Nosotros sabemos muchisimo de vuestra propiedad; nosotros
¢ramos vuestra propiedad. Mi tio fue cambiado por un galgo».

Una frase hiriente que no era ninguna exageracion. Fue una practica perfectamente legal en la
Rusia rural del siglo XIX.

A principios de junio de 1907 el zar encontrd la excusa que necesitaba para disolver la segunda
Duma: segin un informe del ministerio del interior, probablemente inventado o debidamente
edulcorado, un grupo de diputados eseristas estaba preparando un complot politico contra la
monarquia. Ante la intencion gubernamental de eliminar la inmunidad parlamentaria de dichos
diputados para poder encausarlos, los parlamentarios organizaron un comité que investigara los
hechos, dando como resultado la inocencia de sus compaiieros. Como consecuencia, la Duma se
opuso a levantarles la inmunidad, lo que fue interpretado por el zar como una insubordinacion que
condyjo a la disolucién del parlamento.

Mientras tanto, el gobierno continuaba actuando al margen del inexistente control parlamentario.
Se proyectd una necesaria reforma agraria que fue calificada de mojigata e insuficiente, pero que
mostré una cierta buena voluntad. En noviembre de 1905 una ley condond las deudas de los
campesinos sobre el pago de las tierras que poseian, cumpliéndose uno de los puntos el Manifiesto
de Octubre con manifiesta celeridad. Era el primer paso para lograr el objetivo de formar una clase
de campesinos que fueran pequefios y medios propietarios. «La propiedad es la garantia del ordeny,
se decia entre las mentes pensantes del gobierno. Asi se satisfaria a los campesinos, disminuyendo
las revueltas y el hambre, y logrando una amplia base demografica en el campo que sostendria al
régimen. El gobierno facilito los créditos para que los campesinos pudieran acceder a la propiedad
de mas tierras, con la vista puesta en la autosuficiencia y lejos de la influencia de la comunidad
campesina. La propiedad comunal se privatizaria totalmente, formandose en el campo una
mayoritaria clase de propietarios que no serian proclives a ningiin experimento revolucionario. En
consonancia con esta idea, la institucion del mir fue abolida y cada agricultor fue considerado,
automaticamente, propietario de la tierra que hasta entonces trabajaba para la comunidad.

Las medidas de privatizacion de las tierras no dieron el resultado esperado, y en vez de forjar una
clase de campesinos propietarios, enriquecio a los pocos de ellos que pudieron contar con el dinero
y la produccion suficientes para hacerse con mas tierras y prosperar. La mayoria de las familias
campesinas se vieron incapaces de lograr los créditos necesarios, empobreciéndose ain mas porque
ahora solamente contaban con una pequefia parcela de tierra insuficiente, sin la solidaridad del mir a
la hora de redistribuir los bienes.

Las bondades del Manifiesto de Octubre no parecian plasmarse en un bienestar palpable para los
ciudadanos. Ni la reforma agraria ni la experiencia de las Dumas habian dado un saldo satisfactorio,
y los tumultos menudearon de nuevo a partir de 1907. En junio de aquel afio se aprob6 una nueva ley
electoral. Las dos experiencias anteriores habian aconsejado a la camarilla del zar un reforzamiento



de la ley electoral para que no volviera a dibujarse de nuevo un parlamento tan antigubernamental, de
manera que se disminuyd clamorosamente el peso del voto agrario y obrero, aumentando mucho mas
el de los terratenientes y propietarios ricos. Los obreros pasaban de tener que obtener 90 000 votos
para colocar a un diputado en la cédmara a tener que sacar 125 000, lo que definitivamente
desvirtuaba a un sistema electoral que nunca tuvo la voluntad de reflejar la realidad politica de la
nacion.

La tercera Duma se inaugur6 el 1 de noviembre de 1907 con una clara mayoria conservadora. Por
fin habian conseguido una cdmara decorativa, un coro de voces que arrullaban al zar en todo lo que
decidia. Ahora se sentia algo mas contento, aunque nunca ocultd que el hecho de tener que tolerar la
existencia de una camara de representantes, por muy ornamental que fuera, le molestaba
profundamente. A partir de esta fecha y hasta la revolucion de 1917, la Duma salvaguardé su caracter
conservador y se mantuvo estable. Mientras tanto, entre los opositores al régimen se extendia la
impresion de que tan solo les quedaba la lucha extraparlamentaria, y por supuesto que la opcion de la
reforma del régimen podia abandonarse frente a la solucidn drastica de su derrocamiento. La miopia
o estupidez del zar lo habia provocado. Aquellos afios de calma institucional, con una Duma que
cumplio los cinco afios de su mandato y que se renovd nuevamente en 1912 con una clara mayoria
conservadora bajo las mismas leyes electorales, escondian la semilla de la insatisfaccion que
presagiaba tormentas.

Entre 1907 y 1912 retorn6 progresivamente la era de las huelgas y los conflictos obreros, hasta
hacerse de nuevo tragica a partir de 1912. La introduccion de leyes supuestamente aperturistas, como
la de la legalizacion de los sindicatos, lejos de aplacarlos atizaron atin mas a los trabajadores. Se
trataba de normativas repletas de enmiendas como esta de los sindicatos, que los legalizaba y
permitia su actividad publica, pero bajo un férreo control gubernamental que desnaturalizaba su
labor. Pastiches a la ley del tipo de la prohibicion estricta de unirse con otro sindicato para una
misma reivindicacion dejan bien a las claras el espiritu de las reformas del zar. La supuesta buena
intencion del régimen ya no engafiaba a nadie y de nuevo el fuego volvié a prenderse a partir de la
matanza de mineros que se dio en Lena, Siberia, en el afio 1912. Una huelga pacifica en reclamacion
de una subida de sus miserables salarios y una reduccion de una jornada de trabajo fue
estridentemente reventada por las fuerzas del orden, dando como resultado cerca de doscientos
trabajadores muertos y centenares de heridos. De nuevo arreciaron las olas de solidaridad por toda
Rusia, extendiéndose como la polvora y amenazando al gobierno con un nuevo 1905. La oleada de
huelgas provocada por la masacre de Lena cubri6 todo el afio y gran parte del siguiente.

En visperas de la entrada de Rusia en la Primera Guerra Mundial, se inici6 en San Petersburgo una
huelga en solidaridad con los obreros de Bakt que protestaban a causa de una epidemia que se habia
declarado en sus barracones. En principio, la huelga se habia convocado con una duracion de una
hora, como muestra de solidaridad con Baku, y nada mas. Pero el asesinato de dos huelguistas a
manos de la policia inflamé los animos, declarandose en la capital una huelga general de tres dias.
De nuevo volvieron las barricadas y el ambiente de guerra civil a San Petersburgo y a las calles de
las principales ciudades obreras de Rusia. En condiciones tan precarias como esa, Rusia declar6 la
guerra a las potencias centrales el primero de agosto de 1914, en alianza con Francia y el Reino
Unido. El zar se sumaba a una conflagracion mundial de dimensiones tan espectaculares como nunca
se habian visto en la historia, sin darse cuenta de que con un pais amotinado, semejante decision era



un suicidio. De nuevo las levas pesaron gravemente sobre la poblacion civil, lo que repercutio en el
clima general de insatisfaccion y desmorono la produccion agricola. A ello se unia una soldadesca
analfabeta con mandos incompetentes y armas desfasadas, un ejército inoperante que era derrotado
una y otra vez en los campos de batalla, lo que afectaba de nuevo en el animo de la poblacion. La
guerra fue, ademas, una carniceria criminal en la que perdieron la vida mas de un millon de rusos,
enviados al frente sin orden ni concierto y muchas veces desarmados. Solo la tercera parte de los
movilizados disponia de fusil, los demas tenian que lanzarse ante el enemigo con las manos desnudas
y la consigna de hacerse con el fusil del compafiero si era muerto en la batalla.

En 1915 las rebeliones volvieron a hacerse notar en Rusia y aquello ya no parecia tener fin. El
gobierno habia caido en un tremendo desprestigio incluso para quienes lo defendian, al hacer el zar
dejacion de sus obligaciones abandonando la responsabilidad gubernamental en su esposa, muy
influenciada por un oscuro monje conocido como Rasputin. Mientras Nicolas II se dedicaba
exclusivamente a dirigir la guerra, la zarina realizd veintidos cambios de ministros en cuatro meses
por recomendacion del monje, a quien tenia por santo. La vida disoluta de Rasputin y su dominio casi
completo de la voluntad de la zarina terminaron de poner contra el zar a la propia aristocracia.
Rasputin fue asesinado en misteriosas circunstancias en diciembre de 1916, casi con toda seguridad a
manos de agentes de la mas alta nobleza. El mal gobierno dio que pensar en los sectores mas
pudientes del Imperio, entre los que se larvaron varios complots nonatos para cambiar de cabeza la
corona. El final del zar parecia ya sentenciado.



Una historia en rojo

Una revolucion llevada segin las reglas
del juego de cricket seria un absurdo.
Arthur Koestler

LA NUEVA DOCTRINA

Debido a la situacion cronica de hambres y epidemias, la sociedad rusa ha sido historicamente
muy conflictiva. Partiendo de los origenes de la Moscovia de los primeros zares y terminando en
visperas de la revolucidn, Rusia ha destacado por ser cuna y escenario de una importante cantidad de
revolucionarios que actuaban a ciegas, sin un marco teérico claro, contra el enemigo terrateniente.
Como corresponde a una sociedad que nunca dejé del todo atras la edad media, el actor principal de
los estallidos de violencia revolucionaria siempre habia sido el campesinado, lo que no es de
extrafiar habida cuenta de que la Rusia prerrevolucionaria seguia siendo una sociedad eminentemente
agricola. Hasta finales del siglo XIX no surgio un proletariado capaz de actuar como motor de una
potencial revolucion. Asi pues, antes de la introduccién del marxismo los movimientos socialmente
inconformistas mas radicalizados centraban su discurso y sus métodos en la lucha del campesinado

por la mejora de sus condiciones de vida, con eventuales concesiones a las reivindicaciones

politicas, sin ser estas ni de gran calado ni especialmente acertadas. Las repetidas «emociones»?

revolucionarias cristalizaron finalmente en un movimiento denominado narodnik, que durante el
transcurso del siglo XIX tomo6 cuerpo y presencia en todo el territorio ruso. Sus partidarios eran
conocidos como narodnikis, y eran principalmente miembros de la inteligentsia urbana, que
descubria con una mezcla de carifio patriotico y escadndalo las condiciones de vida de sus
compatriotas y pretendia un cambio revolucionario de base a favor de los mas desfavorecidos.
Instaban a los campesinos a levantarse contra las ataduras del terrateniente, del kulak e incluso del
propio zar obteniendo un confuso aparato tedrico que aunaba elementos de corte semianarquista con
el socialismo utdépico premarxista. En el conglomerado revolucionario narodnik también aso ma ba
un componente primario de nacionalismo, asi como un apego rayano en la adoracion por los métodos
violentos. Exaltaban una forma extrema de terrorismo que arrebatd numerosas vidas, pero que en
todos los afios de su existencia no logré ni por casualidad hacer temblar al sistema. Junto a los
nihilistas, tan bien retratados en las novelas de autores como Tolstoi o Dostoievski, los narodniks
parecian tener mas claros tanto sus objetivos como los métodos a emplear, lo que no fue o6bice para
el desarrollo de un floreciente terrorismo anarquista ruso.

La efervescencia revolucionaria que destilaban nihilistas y narodniks, muchas veces confundidos



entre si, pronto fue recanalizada por un duro competidor: el marxismol2. Infiltrado timidamente en
Rusia tres afios antes de la muerte de Karl Marx (1818-1883), el marxismo fue compilado, traducido
y profusamente divulgado entre la intelectualidad rusa por Georgi Valentinovich Plejanov, un erudito
progresista que, como todo revolucionario al uso en Rusia, habia formado en las filas de los
narodniks.

Para Plejanov, el descubrimiento del marxismo supuso una auténtica transfiguracion. Presento las
ideas de Marx para si y para los rusos como una nueva fe, como la ciencia de la revolucion.
Descubria la historia como un elemento natural regido por leyes inmutables, mensurables y
predecibles, al igual que las leyes de la fisica. Aunque Pavel Axelrod tiene el mérito de ser el primer
gran intelectual ruso convertido al marxismo, serd Plejanov, como gran difusor y maestro de la
doctrina, quien ostente el titulo de padre del marxismo ruso, y asi fue reconocido por los jovenes
revolucionarios que, como Lenin, no tardaron en profesar la nueva fe. Los escritos de Plejanov
contagiaban su creencia en la infalibilidad del marxismo, en su condicion de disciplina cientifica. El
marxismo habia logrado estandarizar y ordenar las leyes sociales y de la historia, demostrando
empiricamente sus resultados. Ofrecia un conjunto cerrado y perfectamente coherente de
explicaciones, causas, consecuencias y metodos a seguir a la hora de hacer una revolucion que
irremisiblemente habria de llegar. Era una nueva forma de interpretar el mundo. Un cambio radical,
por lo tanto, con respecto al confuso movimiento narodnik que se dedicaba a tirar de terrorismo
indiscriminado sin contar con objetivos ni métodos claramente definidos mas alla de atacar al
zarismo eliminando fisicamente a sus representantes. Los narodniks no realizaban ninglin tipo de
analisis de fondo comparable al soberbio estudio del marxismo.

El marxismo supuso la elevacion de las ciencias sociales a empirismo puro, de manera que la
repeticion constante de una serie determinada de leyes, refrendadas hasta la saciedad por la historia,
hacia posible predecir el futuro a partir de las deducciones de Marx. El marxismo era pues un
oraculo cientifico que anunciaba el inevitable advenimiento de la revolucién mundial, la imposicion
del socialismo mediante la dictadura del proletariado y finalmente la sociedad comunista, entendida
como una sociedad ideal, perfecta, en la que todas las injusticias quedarian resueltas y un mundo en
armonia pudiera ser posible. El marxismo marcaba el camino.

El afio 1883, el mismo de la muerte del maestro Marx, Plejanov cred en su exilio suizo la primera
agrupacion marxista rusa, Emancipacion del Trabajo. Junto a ¢l firmaban su acta fundacional otros
importantes elementos del primer marxismo ruso, como Lyov Deutsch, Vera Zasulich y Pavel
Axelrod. El activismo de esta organizacion se desarrolld casi por completo dentro del campo
intelectual, dedicandose a la traduccion y divulgacion de las obras de Marx y Engels para el publico
ruso. Ademas, desarrollaron importantes labores de investigacion y escribieron aportaciones propias
al desarrollo del marxismo, siendo uno de los primeros grupos de estudios marxistas a nivel mundial.
Lejos de tratarse de un movimiento netamente obrero, era mas bien una agrupacion de eruditos muy
alejados del conocimiento de primera mano de las penalidades del proletariado y el campesinado
ruso, pero muy concienciados y dispuestos a ayudarlos desde su formacion como miembros de la
numericamente limitadisima intelligentsia. Emancipacion del Trabajo actuaba fuera de las fronteras
del Imperio ruso, debido a la preferencia de sus promotores por la seguridad politica en paises como
Suiza, en los que se podia respirar una tolerancia francamente chocante con respecto a la de su pais
de origen.



Georgi Plejanov fue uno de los pioneros en la propagacion de las ideas marxistas en Rusia. Las primeras agrupaciones
politicas de este signo lo admitieron unanimemente como el padre del marxismo ruso.

Ademas de divulgar el marxismo en lengua rusa, otra de las preferencias del grupo fue el combate
doctrinal contra los revolucionarios rusos de antiguo cufio, como los narodniks y nihilistas, a quienes
se preocupaban por demostrar la superioridad innata del marxismo sobre sus vagas teorizaciones. En
este campo siguid la tendencia del marxismo internacional que, con su principal foco doctrinal
centrado en Alemania, trataba de imponer su hegemonia dentro del mundo revolucionario sobre otras
doctrinas inferiores como el anarquismo, que ya fue desterrado de la Primera Internacional para

convertirse en la bestia negra del marxismo y muchas veces en su chivo expiatorio, como ocurrira en

el futuro proceso revolucionario rusotS.

Siguiendo la estela del grupo de Plejanov y reconociendo a este como guia indiscutible, en 1895
surge la Liga para la lucha por la emancipacion de la clase obrera. Se trataba de una agrupacion
marxista formada por un grupo de intelectuales con base en la ciudad de San Petersburgo. Dentro del
nucleo fundacional de esta agrupacion formaban nombres que retumbaran en la posterior historia del
marxismo mundial, como los de Martov o Vladimir Illich Ulianov, a quien la historia conocera como
Lenin. Los fundadores de la Liga ya habian tenido contacto con el grupo de Plejanov y el mismo afio
de la fundacion Lenin tuvo la oportunidad de conocer personalmente al maestro en una visita que hizo
a Suiza. Lenin atin era un perfecto desconocido a nivel doctrinal, pero la policia politica del zar ya le
habia fichado por sus acciones en pro de la revolucion. La primera consecuencia grave de sus
actividades politicas fue la expulsion de la universidad de Kazan, donde estudiaba la carrera de
derecho. Su familia habia decidido enviarlo a estudiar alli, y no a Moscll o San Petersburgo, con la
prudente intencion de que su querido vastago tuviera el menor contacto posible con la efervescencia
revolucionaria que afectaba a grandes masas de estudiantes rusos. Sin embargo, la mas provinciana y
alejada Kazan no pudo hacer nada para evitar el despertar revolucionario de un joven Lenin que ya
habia sido inoculado con el virus de la rebeldia a partir de la ejecucion de su hermano Alejandro,
acusado de planear un atentado narodnik contra el zar. El fallecimiento del hermano mayor supuso un
duro golpe para toda la familia y la repentina toma de conciencia de Lenin en un doble sentido:
primero, que habia que luchar para derrocar al zar e imponer un sistema de justicia social, y segundo,
que la politica de los atentados indiscriminados con ideas desbarajustadas era una ruina. Habia que
planear eficaz y minuciosamente la toma del poder.



Un Lenin de apenas diecisiete afios acusé profundamente el ahorcamiento de su hermano y tomo su
antorcha, asiéndola con fuerza para disgusto de su familia. Ademas, la existencia en casa de una
rebosante biblioteca y un ambiente en cierto modo liberal llevaban consigo el riesgo de que alguno
de sus hijos adoptara el gusto por la lectura, y una vez universitario, pudiera convertirse en un
intelectual «peligroso» para el régimen. La revolucidon impregnaba todos los recovecos de los hijos
de las familias acomodadas, que no podian quedarse impasibles ante el trato y la situacion en la que
vivia la mayoria de la poblacion.

Como hijo de inspector de escuela y nieto de médico, el joven Lenin podia permitirse el lyjo de
ser expulsado de la universidad de Kazan y continuar sus estudios en otra ciudad, lo que hizo en San
Pe tersburgo, donde completd la carrera y comenzd a trabajar como pasante del bufete de un
abogado. Pero la capital significo mucho mas que el inicio de una corta y poco productiva vida
laboral: alli descubri6 el marxismo en toda su extensidon, alimentandose de los fondos de las
extraordinarias bibliotecas petersburguesas y de los boletines y traducciones clandestinos que
llegaban a Rusia desde el exterior. A partir de entonces, Lenin se dedicoé en cuerpo y alma a la
revolucidn, un tema que llegd a absorberle, en claro contraste con un trabajo de picapleitos que le
aburria profundamente. Por aquéllas fechas atn era un plejanovista y como tal, admitia la necesidad
de completar la revolucion burguesa en Rusia antes del inicio de la proletaria; pero desde el
principio sofiaba con la revolucion rusa, el final del zarismo y la imposicion de un sistema nuevo que
evolucionara hacia un socialismo guiado por las doctrinas y conclusiones de Marx. En cierto modo
se puede decir que, a pesar de tratarse de un intelectual, Lenin era mas activo que pasivo. Asi como
Marx y Plejanov simbolizaban la teoria, Lenin era la actividad, la encarnacion misma de la
revolucion en marcha. Si desarrolld un importantisimo bagaje tedrico no fue como un fin en si mismo,
sino con el objetivo de instaurar el sistema revolucionario, de hacerlo realidad, y hacia ese objetivo
dirigi6 toda su fuerza, tanto de actividad practica como de desarrollo teérico y doctrinal. Sus ansias
se dirigen hacia un sistema dedicado a la accidén, mas que a explicar el mundo. Lenin destilaba
energia, encandilaba con la pasion de su discurso, tenia carisma al hablar y, al discernir, era energia
pura con una capacidad de abstraccion extraordinaria. Era un intelectual puro y al mismo tiempo
pleno de fuerza. Sin embargo, esta energia escondia una mente brillante encerrada en un cuerpo
enfermo que no era precisamente dinamico ni energico. La fuerza se la aportaban su cabeza caliente,
su mente burbyjeante y sus ansias de cambiar el mundo. Lenin estuvo aquejado durante toda la vida
por numerosas dolencias. Algunas le molestaron gravemente hasta el punto de obligarle a retirarse un
tiempo de la actividad diaria, como sus omnipresentes problemas estomacales y nerviosos, sus
migrafias y el agotamiento general que periodicamente le obligaba a guardar cama; pero otras
resultaron mas graves, como la anomalia cerebro-vascular congénita que lo llevo tempranamente a la
tumba.



La primera agrupacion politica marxista surgida en el interior de Rusia fue la Liga para la lucha por la emancipacion de la
clase obrera, que contaba entre sus filas con personalidades que iban a jugar un papel decisivo en el futuro del POSDR, como
Lenin (sentado, en el centro) o Martov (con barba, sentado a su izquierda).

El 5 de diciembre de 1895, afio de la fundacién de la Liga, Lenin fue detenido por actividades
subversivas y después de varios meses en la carcel, trasladado a Siberia. En 1900 fue indultado,
tomando la decision de exiliarse en Suiza, donde podria desarrollar sus actividades politicas con
mucha mas libertad que bajo el viciado ambiente ruso. El Lenin que se asienta en Ginebra no es el
mismo que fue desterrado a Siberia cinco afios antes. La estepa fue su prision, pero también su
biblioteca y celda de estudio. Alli pudo leer con tranquilidad a autores politicos como Marx, Engels
o Karl Liebknecht, y a filosofos como Spinoza, Kant, Feuerbach... Los cinco afios de Lenin en
Siberia completaron su formacion tedrica y le dieron la oportunidad de escribir, de reflexionar e
interpretar la realidad en base a lo leido, desarrollando documentos de gran valor tedrico como El
desarrollo del capitalismo en Rusia, la obra por la que se dio a conocer dentro de los circulos
plejanovistas. Siberia transform6 a un Lenin culto, intelectual y abstracto en un hombre
extraordinariamente culto, extraordinariamente intelectual y extraordinariamente abstracto; unas dotes
que, unidas a sus cualidades carismaticas, supo utilizar a favor de su obsesidon revolucionaria.
Siberia, ademas, le dio la oportunidad de casarse con Nadia Krupskaia, una joven y entregada
activista que jugara un papel destacado en el futuro del bolchevismo y de la propia revolucion rusa,
siempre a la sombra de su marido.

En marzo de 1898, con Lenin, Martov y todos los miembros de la pequeiia Liga desterrados o
huidos, nacié en Minsk el Partido Obrero Socialdemocrata Ruso (POSDR). La reunion fundacional,
pomposamente denominada Primer Congreso del POSDR, reuni6é a nueve personas, ninguna de ellas
especialmente importante de cara al desarrollo futuro del partido y de la revolucién rusa. La mayoria
de ellos fueron detenidos de inmediato. Esto fue suficiente para que, una vez en Ginebra, Lenin
acudiera al recuerdo del POSDR para refundarlo segin nuevas directrices. El nuevo POSDR tenia
que tener su centro de actividades en el exterior, a salvo de las injerencias policiales zaristas, tan
asfixiantes que ya habian liquidado numerosos grupos revolucionarios desde la cuna. Ademas, era
necesario que se le dotara de un 6rgano teorico, una revista que dirigiera su desarrollo doctrinal y
aireara sus ideas por todos los confines de Rusia. Para Lenin era imprescindible la cobertura de un
partido politico marxista que, ademas, ya existia. Las nuevas ideas de Lenin suponian un chorro de
aire freso dentro del excesivamente teérico movimiento marxista ruso, y pronto los miembros de
Emancipacion del Trabajo, con Plejanov a la cabeza, aceptaron las innovaciones que el joven
abogado traia debajo del brazo. Lenin argumentaba que era necesaria una revista semanal, ya que un
partido situado en el extranjero poco podia hacer sin un 6rgano de expresion periodico. Una revista
semanal obligaria a sus integrantes a mantenerse en permanente actividad intelectual y a dar a
conocer sus 1deas, creando la ficcion de la existencia real del POSDR. Acertaba en sus



planteamientos. En sus inicios, el POSDR de Lenin y Plejanov no fue mas que un consejo de
redaccion de una revista politica con pequefios anexos. Era una revista con partido mas que un
partido con revista. Y eso mantuvo en pie durante muchos afios la etérea agrupacion revolucionaria.

El 1 de diciembre de 1900 naci6 en Stutgart la revista Iskra (La Chispa). Se funddé como portavoz
del nuevo POSDR, bajo la directriz moral y teérica de Plejanov pero con la impronta de un precoz
Lenin, que habia ideado todas las acciones. Lenin empezaba a destacarse como un militante con
hechuras de lider. Los jovenes de su generacidon admitian a Plejanov como maestro, pero sentian mas
apego por Lenin, que se les presentaba activo y con las ideas mucho mas claras. Desde las paginas
de Iskra, Lenin aboga por la organizacion de lo que denominaran Segunda Conferencia del POSDR,
en honor al congreso fundacional de 1898, en la que debia de clarificarse y decidirse un programa de
partido que refundara ideoldgicamente al mismo.

Las reformas y actividades llevadas a cabo por Lenin no tienen precio. Iskra se difundid
clandestinamente por Rusia con notable €xito y comenzo a crearse la sensacion entre el proletariado
ruso de que existia una poderosa organizacion secreta y revolucionaria inserta en todas las fabricas y
oculta entre los trabajadores, conspirando en silencio para derrocar al tirano. Para muchos obreros,
esa organizacion fantasma de contornos tan misteriosos e indefinidos, pero que era capaz de hacerles
llegar una revista semanalmente, suponia una poderosa esperanza para seguir luchando por sus
derechos, y en seguida comenzaron a aparecer grupos de iskristas en el interior. El poderoso POSDR
solamente era un pequefio consejo de redaccion de una revista, un puiiado de filosofos exiliados,
pero para los rusos representaba mucho mas. Lenin estaba consiguiendo crear la atmosfera adecuada
para el despegue de un partido que a toda costa habria de convertir en suyo.

EL HEREJE

El afio 1902 Lenin dio el paso adelante que le distinguird como un pensador original. Public6 una
obra titulada ;Qué hacer?, en la que plantdé las semillas de una incipiente nueva version del
marxismo. Alejandose de la ortodoxia oficial que la vieja guardia de Plejanov atesoraba como oro
en pafio, Lenin se rebeld contra la idea de que fuera necesario esperar o incluso favorecer la
explosion de la revolucion burguesa en Rusia, para mas tarde, en un futuro muy lejano, poner las
bases de la toma del poder. Lenin rompid asi con uno de los pilares de la ortodoxia, segin la cual
Rusia era un pais atrasado que atin no habia superado la fase precapitalista, de manera que no se
hallaba en condiciones de desarrollar la revolucion socialista. La rigidez del marxismo ortodoxo
ponia la vista en los paises desarrollados de Europa occidental, donde las contradicciones del
sistema capitalista provocarian la toma obrera del poder. Eran sociedades maduras que contaban con
un proletariado numeroso, fuerte y concienciado, y que por ello ya estaban preparadas para dar el
siguiente paso de la humanidad. La sociedad rusa, sin embargo, anclada en un sistema semifeudal, se
encontraba atn muy lejos del ideal socialista.

Contradiciendo absolutamente al marxismo ortodoxo, Lenin aseguraba que en Rusia se daban las
condiciones para la revolucion. No solamente era posible, sino que era precisamente alli donde
mejor se reunian las condiciones de una revolucion de tipo marxista. Para el marxismo ortodoxo,
Rusia debia de esperar su hora, mientras que Lenin aseguraba que ya habia llegado. Lo que para
muchos fue considerado una herejia, para la futura URSS y los tedricos comunistas



posrevolucionarios no fue mas que una adaptacion de las teorias de Marx y Engels a la realidad de la
época, una adecuacion a los nuevos tiempos, perfectamente en sintonia con la ortodoxia. En este
sentido daré voz a J.B. Fages quien en su libro Introduccion a las diferentes interpretaciones del
marxismo afirma:

La mayor paradoja en la historia de los marxismos reside en que el paso de una teoria a la
revolucion efectiva y victoriosa ha dependido de una reinterpretacion critica o herética [...] y
no de una estricta aplicacion ortodoxa. Frente a Lenin, los ortodoxos, los cientificos del
marxismo, se llamaban Kautsky y Plejanov. Lenin se impone por haber tenido practicamente
razon: su desviacion se convertira en linea directriz. A partir de ¢l, el doblete sera de rigor: el
marxismo-leninismo.

Las ideas de Lenin, prefijadas en ;Qué hacer? y luego magistralmente desarrolladas, plantean que
el capitalismo ha dejado de lado la etapa nacional en la que vivié Marx para pasar a la que denomina
fase financiera. En ella se ha desarrollado una proletarizacion y consecuente empobrecimiento de
algunos paises en beneficio de otros mas poderosos, de manera que los obreros de los paises ricos
pierden potencial revolucionario al ser también beneficiarios, aunque en muy pequena parte, de las
ganancias de sus paises. De esta forma, los mas miserables de todos serdn los proletarios de los
paises proletarizados, caso de Rusia, pais semifeudal con un capitalismo muy débil y en muchos
casos inexistente controlado por las poderosas economias de Europa occidentallZ. Los obreros rusos
son los mas miserables, y por tanto, los que sufren con mayor intensidad las contradicciones del
capitalismo mundial y los mas dispuestos a la revolucion. Ante la debilidad e incapacidad manifiesta
de la burguesia para imponerse y derrocar la aristocracia en Rusia, Lenin asegura que debe de ser el
proletariado quien tome el mando en su lugar para, acto seguido, dedicarse a la construccion del
socialismo en unién con el campesinado que, a pesar de no ser revolucionario per se, las
circunstancias de Rusia lo convierten en un aliado circunstancial. Tras la «dictadura democratico-
burguesa del proletariado y el campesinado», este dejaria de ser revolucionario y seria el
proletariado quien habria de tomar el timon, unido al campesinado mas miserable contra los kulaks.
El proletariado europeo, mas vigoroso y numeroso que el ruso, lo ayudaria a terminar de asentar la
revolucion. En este sentido, Lenin aseguraba que Rusia era el eslabon mas debil de la cadena
capitalista mundial, y por tanto el lugar donde con mas facilidad habria de romperse. Una vez roto, el
resto de la cadena serd mas facil de quebrar.

Lenin pronto destacé como un eficaz intelectual volcado en transformar todo el bagaje tedrico acumulado en accion
revolucionaria practica. Nunca comprendio las aportaciones tedricas como un fin en si mismas, sino con el objetivo de aplicarlas a
la toma del poder.



Lenin concluye que, al contrario de lo que la mayoria de los marxistas esperan, nunca se dara una
revolucion de manera espontanea. El eslabon mas débil no se iba a quebrar por si solo. Para ello era
necesario un pequefio equipo de revolucionarios a tiempo completo encargados de disefiar al
milimetro todos los pasos a dar para el triunfo de la revolucion. Ese grupo habria de estar reducido
tan solo a las personas adecuadas y restringido a las bases del partido revolucionario que acatarian
sus directrices sin preguntar. Lenin rechaza la revolucion de masas; prefiere la calidad antes que la
cantidad. Ademas, el elitista grupo de revolucionarios dedicados en cuerpo y alma a la revolucion
habria de ser organizado a la sombra de un partido también pequefio, disciplinado y fuertemente
centralizado. El partido ideal de Lenin no es un partido de masas sino una asociacion de pocos y
escogidos hombres, erigidos en vanguardia directora de la revolucion. Lenin considera que las
decisiones adoptadas por mayoria dentro del partido han de ser acatadas por todo €l en bloque, sin
fisuras. A esto lo llam6 «centralismo democratico». El partido dirige a las masas obreras, que han de
seguir sus designios con fe ciega, sin dudar. Es también el partido el que aporta la teoria
revolucionaria, ya que el obrero de por si no es capaz de desarrollar espontaneamente ninguna.
Todos estos componentes aportan al partido leninista y a sus integrantes un componente fuertemente
jesuitico: Dice Lenin:

Todos los miembros del comité de fabrica deben de considerarse agentes del comité central,
hallandose obligados a obedecer todas sus directrices, a observar todas las leyes y costumbres
de ese «ejéreito en combate» en el que se han alistado y al que no pueden abandonar sin
autorizacion del capitan.

Ignacio de Loyola se habria sentido plenamente identificado con estas palabras.

Los planteamientos jerarquizados, centralizados y fuertemente colectivistas llevaron a Lenin a
felicitarse por el ascenso de Mussolini dentro de las estructuras del Partido Socialista Italiano.
Acabar con el capitalismo de raiz, sin miramientos, ni siquiera a la hora de evaluar los métodos a
emplear. Como los fascistas, Lenin se muestra rabiosamente antiindividualista. Mientras que el
fascismo proclama a los cuatro vientos que «el individuo ha muerto», el leninismo ensalza la
«organizacion y disciplina proletarias» frente al individuo egoista, la falta de disciplina que deriva
en el peligroso anarquismo disgregador y el evolucionismo de revolucionarios blandos cono Martov.
La negacion del individuo es un rasgo coincidente en todos los totalitarismos, tanto de derechas como
de izquierdas, y supone uno de sus rasgos definitorios mas destacables.

Lenin fue uno de los primeros marxistas que no renegd de los nacionalismos. Creyo ver en ellos
una fuerza potencialmente revolucionaria si se sabia instrumentalizarlos para derrocar a la autocracia
rusa. Para el marxismo ortodoxo, el nacionalismo es una «mentira burguesa» cuyo Unico objeto es
dividir al proletariado e incluso enfrentarlo a sus hermanos, enmascarando asi la explotacion
capitalista. Lenin, sin embargo, proclamo el derecho de autodeterminacion en un intento tactico de
unir fuerzas con los nacionalismos del Imperio ruso, una importante fuente de inestabilidad politica:

Nos interesamos por la autodeterminacion del proletariado de cada nacionalidad mas que por la
autodeterminacion de los pueblos y naciones —decia Lenin— En cuanto al apoyo de las



exigencias de autonomia nacional, no es en modo alguno una parte permanente y vinculante del
programa del proletariado. Este apoyo puede ser necesario solo en casos excepcionales.

Al alimén con los guardianes de las esencias del marxismo, Lenin defini6 la independencia de
Polonia como de «utopia reaccionaria». Rechazaba asi cualquier atisbo de autodeterminacion de una
de las naciones no-rusas mas importantes del Imperio, algo muy poco coherente para alguien que ha
sido intencionadamente presentado como adalid de la independencia de las nacionalidades
oprimidas. Lenin nunca se plante6 la autodeterminacion de los pueblos en un sentido abierto y sin
condiciones, como lo hizo el presidente norteamericano Wilson tras la Primera Guerra Mundial, sino
desde un prisma supeditado a los intereses del partido y de la revolucion. En caso de que los
intereses del proletariado entraran en contradiccidon con los de la nacion, cosa que ocurrid siempre
durante los afos de la Union Soviética, esta ultima era acallada sin contemplaciones.

Los planteamientos leninistas revolvieron la apacible vida del pequefio POSDR, un partido que
paso de ser una escuela de traductores y eruditos a transformarse en un elemento activo en la arena
politica. Pero al mismo tiempo, la audacia de Lenin anunciaba una discordia que pronto lo dividira
en dos facciones dificilmente conciliables. La dureza de los planteamientos de Lenin desemboco en
serias desavenencias entre el maestro Plejanov y el alumno aventajado. Por su parte, Iulius Martov,
amigo personal de Lenin y cofundador de la Liga para la lucha por la emancipacion de la clase
obrera, observdo en sus tesis un peligroso desviacionismo. Martov apreciaba rasgos muy
preocupantes en su amigo y, aunque una gran batalla ideologica se estaba perfilando en el horizonte,
interpretaba que, de momento, Lenin tan solo habia puesto encima de la mesa sus ideas y seria el
congreso a realizar quien se encargase de enmendar los errores que, en buena lid y en libre
discusion, habia desarrollado. De momento, los elementos mas ortodoxos preferian hacer pifia con
Lenin y los suyos contra los que fueron llamados «economicistas», una corriente de opinidon que se
acercaba mas a la idea de partido socialreformista que revolucionario. Tanto ortodoxos como
leninistas estaban de acuerdo en considerar inaceptables las ideas de los representantes de esta
corriente. Sin embargo, para un Lenin que ya se perfilaba como el lider de los «duros» se hacia
urgente no solamente condenar sus ideas, sino eliminar de raiz lo que consideraba una peligrosa
disidencia. Para Lenin, los «economicistas» eran un aliado del sistema al reivindicar tan solo
reformas laborales y sociales, sin pretender cambiar el sistema de arriba abajo. No se podia tener al
enemigo en casa.

Las diferencias entre Plejanov y Lenin estaban cada vez mas definidas, pero de momento preferian
trabajar juntos, el primero sin atacar directamente al segundo y este asumiendo obedientemente la
autoridad del maestro. Después de una larga serie de encontronazos dialécticos, Lenin y Plejanov
fueron convencidos para trabajar juntos con el objetivo de presentar un anteproyecto estatutario del
partido que seria presentado al congreso. En ¢él se excluia cualquier concesiéon a los
«economicistas», amparandose en el hecho de que las corrientes representadas por ambos, ya algo

perfiladas!® pero atin bastante unidas, suponian la mayoria abrumadora del partido. Gracias a ello se
pudo camuflar una prematura ruptura entre los sectores «duros» de Lenin y los «blandos», que
contaban con un liderazgo menos definido, pero sobre quienes se perfilaba Martov como portavoz
principal. Asi salvaban la crisis que Lenin habia plantcado meses antes al presentar un
contraproyecto de estatutos al de Plejanov, asegurando que los planteamientos del viejo marxista
eran demasiado prudentes. Lenin habia abierto un enfrentamiento directo con el jefe, el maestro, el



adorado Plejanov, contra quien por dialéctica y carisma tenia todas las de ganar. Sin embargo, en
seguida supo que era un enfrentamiento prematuro. El interés de la mayoria del partido para que
llegaran a un acuerdo y presentaran un anteproyecto conjunto le convencié de que aun no habia
llegado su momento. Acatd algunas de las ideas presentadas por Plejanov en su primer proyecto y
accedio a redactar uno nuevo, conjunto, de acuerdo con el maestro, en el que tuvo que retirar algunas
de sus propuestas. Era la altima vez que desarrollaria un ejercicio de flexibilidad tal. Lenin no
estaba dispuesto a renunciar a un solo punto de sus ideas. Las impondria en el partido o crearia otro
diferente.

BOLCHEVIQUES YMENCHEVIQUES

El que ha pasado a la historia como II Congreso del Partido Obrero Social Democrata Ruso se
inauguré en julio de 1903 en Bruselas, aunque razones de seguridad aconsejaron el traslado a
Londres, donde se desarrollo la segunda mitad del mismo. A pesar de su numeral, a efectos practicos
fue el congreso fundacional del partido y por esta razon uno de los mas importantes. Como era de
prever, los delegados dieron luz verde al proyecto estatutario de Lenin y Plejanov, que tan solo conto
con el voto negativo de los «economicistasy, definitivamente excluidos como corriente de opinidn a
partir del final del congreso. La union entre los «duros» de Lenin y los «blandos» de Martov, todos
ellos agrupados bajo la comin denominacién de iskristas, representaba a practicamente la totalidad
de la militancia del POSDR, y eso les hacia sentirse como los genuinos miembros del partido en

contraposicion a los economicistas, los miembros del Bund® o los de otros grupos mintsculos
asociados al POSDR. Tenian, pues, juntos, toda la fuerza para imponer sus decisiones sobre los
grupos marginales. Pero aqui terminaba aquella superficial unidad iskrista. Las ponencias y
discusiones que se sucedieron durante el congreso dejaron bien a las claras las graves diferencias
que enfrentaban a «duros» y «blandos» y la falta de perspicacia de un Plejanov que intentaba
mantener las apariencias bajo la gruesa capa de la neutralidad. Como gran buda del marxismo ruso,
se sentia obligado a mantener la unidad y al mismo tiempo a no apoyar decididamente a ninguna
faccion, lo que no pudo conseguir. Por estrategia, temor o conviccion, o quiza por un poco de las tres
cosas, Plejanov voto las tesis de Lenin, algo de lo que mas tarde se arrepentiria, aunque, como
veremos, no seria la Gltima vez que se iba a subir a su carro.

Gracias al apoyo de los «economicistas» y de los miembros del Bund, el sector acaudillado por
Martov pudo sacar adelante su modelo de partido abierto y de masas, en contraposicion a la
propuesta leninista de modelar al POSDR como un partido pequefio, disciplinado y centralizado. La
dicotomia entre los «duros» y los «blandos», apoyados por una constelacion de «bundistas,
economicistas» y pequefias agrupaciones no integradas en Iskra, se dejé sentir en el congreso
agriandose las discusiones. Desde las filas «blandas» se acus6 a Lenin de querer imponer una
dictadura dentro del partido y a pretender instaurar en Rusia la «dictadura sobre el proletariado» en
vez de la «del proletariado». Trotski, que debia su posicion como redactor de Iskra a Lenin, unio su
voz al coro de criticos demostrando tanto su honradez intelectual como una ineptitud galopante para
nadar en las aguas del clientelismo. Lenin no podia creer que su apreciado Trotski le diera la espalda
en el congreso. El intelectual judio tenia razones de conciencia para ello, y es que consideraba que
Lenin habia incurrido en un grave error de heterodoxia. En consecuencia, las tesis de los «blandos»
fueron aprobadas una detras de otra, prefigurando una amplia derrota de los «duros» que, sin



embargo, no termind de producirse. El cambio de tornas lleg6 a partir de la discusion de las
aspiraciones del Bund a tener reconocido un estatus de partido autonomo dentro del POSDR como
consecuencia de representar a una nacionalidad separada de la rusa. Tales solicitudes fueron
frontalmente rechazadas tanto por «duros» como por «blandos», e igualmente, la ofensiva conjunta de
los iskristas contra los «economicistas» finalizd con la retirada a estos Ultimos de su derecho al
voto. Con una intencion confesa, los leninistas se habian esforzado en echar del partido a los
«economicistas» y su presion finalmente surtié efecto: «economicistas» y bundistas se dieron la
mano en medio del congreso para protestar por lo que consideraban un trato vejatorio hacia sus
representantes, por lo que anunciaron su abandono del congreso. La union entre iskristas «duros» e
iskristas «blandos» habia logrado marginar a los sectores mas moderados del partido, una solucion
muy satisfactoria para Lenin en dos sentidos: primero, porque deseaba con todas sus fuerzas la
marginacion y desaparicion de estos grupos, y segundo, porque su falta colocaba a los «duros» en
mayoria. Huérfanos de los votos de bundistas y «economicistasy», los «blandos» habian pasado de
ver aprobadas todas sus posiciones a tener que afrontar una continuacion del congreso con
predominio de los «durosy». La situacion provoco la intervencion de varios grupos de «blandos» con
el objeto de suspender la celebracion del congreso, argumentando que la mayoria dibujada en la sala
no se correspondia con el sentir mayoritario de los miembros del partido. La propuesta fue
desestimada y el congreso continu6 celebrandose con toda normalidad.

El siguiente punto a debatir no era otro que el de la eleccidon de los organos de direccion del
partido. Martov argument6 que una decision tan importante no podia dilucidarse en un congreso cuya
mayoria no reflejaba el sentir verdadero del partido, pero de nuevo fue desoido y los resultados se
decantaron claramente favorables a los «duros». En consecuencia, los dos 6rganos mas influyentes,
el comité central y el consejo de redaccion de Iskra, cayeron pesadamente del lado de los de Lenin.
El comité central quedd compuesto exclusivamente por «duros» y el consejo de redaccion de la
revista se redujo de seis a tres miembros, dos «duros» —Lenin, y Plejanov como duro circunstancial
— y un blando —Martov—. Debido a que consideraban que su minoria era circunstancial, los
«blandos» ni siquiera se habian dignado a votar, encasillados en su argumento de que no es valido
que una decision tan importante se vote en aquellas condiciones, sin la presencia de los delegados
que se habian retirado del congreso. Pero el congreso siguié adelante, y pronto se empezaron a oir
airadas protestas que definian la situacion como «estado de sitio y leyes de excepcidon sobre
determinados grupos», en referencia al injusto trato dado a los grupos minoritarios. Martov renuncio
al puesto que el congreso le habia asignado dentro del consejo de redaccion de Iskra, quedando esta
dominada totalmente por los «duros», que seguian empeniados en seguir adelante con el congreso y
que consideraban perfectamente legitimas las votaciones a pesar del boicot de los «blandos». A
partir de entonces, los partidarios de Lenin comienzan a utilizar los términos de bolcheviques
(mayoritarios) a la hora de referirse a su faccion y de mencheviques (minoritarios) cuando se

refieran a la acaudillada por MartovZ..

Las conclusiones del congreso no fueron aceptadas por los mencheviques. No las reconocian como
validas argumentado que dicha mayoria era puramente accidental y que no respondia al sentir
verdadero de los miembros del partido. Acusaban amargamente a Lenin de dar un golpe de estado y
de imponer sus tesis de forma dudosamente democratica, solicitando una nueva constitucion del
comité central y del consejo de redaccion de Iskra, algo a lo que Lenin no estaba dispuesto pero que
muchos bolcheviques, en aras de la unidad del partido, si. Llegaba la hora de Plejanov, de imponer



su carisma de viejo jefe en las filas de aquel pequetio y revuelto partido. El maestro debia de meter
en cintura al revoltoso Lenin, por quien sentia respeto y cierto miedo no confesado. Imponiendo su
autoridad como figura gigante del marxismo ruso, logré convencer al comité central de la necesidad
de aumentar el nimero de miembros del consejo de redaccion de Iskra, introduciendo en €l a varios
mencheviques y dejando a Lenin como unico representante bolchevique, lo que demostraba la
debilidad de la influencia del lider de los «duros» dentro del partido. Lenin quedaba aislado en Iskra
y sus tesis rebatidas una y otra vez desde sus paginas. El comit¢ central seguia siendo
predominantemente bolchevique, aunque ampliamente favorable a un acercamiento y eventual union
con los mencheviques. Derrotado y marginado, Lenin abandon6 motu propio el comité de redaccion
de Iskra. Las preocupaciones le habian ocasionado una grave crisis nerviosa que le torturd durante
varios meses.

El Lenin derrotado de finales de 1903 es un hombre aparentemente anulado. Su imagen es la de un
enfermo retirado de la vida publica, decaido. Pero, a pesar de que su poder efectivo dentro del
partido parecia haber desaparecido, aquella energia proverbial que siempre le caracterizo
continuaba latente en las profundidades de su cuerpo débil. Dentro de la faccidén bolchevique su
presencia espiritual aiin aromatizaba el ambiente, y €l era muy consciente de ello. Cuando comenz6 a
sentirse mejor aprovechod el tiempo para definir lentamente en torno a su persona a un burd politico
bolchevique que fuera guardidn de las esencias, preocupandose por evitar a toda costa la
contaminacién menchevique. Lenin argiliia que, si los bolcheviques y mencheviques se confundieran
entre ellos para finalmente fusionarse, haciendo desaparecer ambas facciones, seria una catdstrofe
que supondria el fin del suefio de imponer un gobierno revolucionario en Rusia. Por eso aseguraba
que era imprescindible mantener puro el bolchevismo, concebido de momento como una faccion
destacada, fuerte e incluso autonoma, dentro del partido. Si no puede tener al POSDR, Lenin tendré a
los bolcheviques. En agosto de 1904 nacid oficialmente el «burd de los comités bolcheviquesy,
organizado para evitar un acercamiento entre bolcheviques y mencheviques por el que apostaban los
bolcheviques del comité central. Como faccion autonoma con personalidad propia dentro del partido,
algo que Lenin no aceptd cuando el Bund y otros grupos lo reivindicaron para si, el bur6é bolchevique
sacé su propia revista: Vpériod (Adelante).

Son momentos duros para Lenin. Marginado de los 6rganos de poder del partido y encerrado en el
circulo de sus mas fervientes seguidores, el lider bolchevique comenzaba a dar una imagen sectaria
muy conveniente para los propositos de sus enemigos. Como todo hombre que se muestra fiel a sus
principios en cualquier circunstancia, Lenin se habia ganado muchas y muy fuertes enemistades. Los
mencheviques no le habian perdonado el coup de etat de 1903, y desde el pedestal de la ortodoxia
alimentaron una campafia de anatemizacion de sus teorias, acusandole de innumerables errores.
Plejanov, totalmente girado del lado menchevique, le tacha de autocrata, de bonapartista y de
dictador. Martov lleg6 a escribir todo un folleto contra Lenin con el revelador titulo de La lucha
contra la ley marcial en el Partido Obrero Social Demdcrata Ruso y Trotski se despacho a gusto
llamandole intransigente, jacobino y asegurando que sus planteamientos abocaban a la constitucion
de una nueva dictadura, de una nueva autocracia unipersonal. También desde el extranjero
menudearon los vituperios contra Lenin. Los alemanes, la crema del marxismo mundial, criticaron
abiertamente su exaltacion del centralismo hablando de «absolutismo ruso», de «peligro burocratico
que supone el ultra-centralismo» y de ser profundamente «antidemocratico». Rosa Luxembur go,
simbolo del marxismo aleman y autoridad mundial, aseveré que «los poderes absolutos de la



direccion leninista del partido llevarian a intensificar mas peligrosamente el conservadurismo que
caracteriza a todo tipo de organizaciones que, como ella, son jerarquicas». En su defensa, Lenin
tacha a todos ellos de ser tacitos colaboradores de la burguesia, mientras aplaude las soflamas
altamente radicalizadas de un Mussolini ain socialista. Y ante las criticas de querer imponer la ley
marcial dentro del partido, asevera:

Cuando nos tropezamos con elementos inestables y perturbadores, no solo podemos sino que
debemos proclamar la ley marcial. Contra la indisciplina politica se necesitan leyes especiales
e incluso excepcionales.

Las 1deas de Lenin dibujan con claridad el totalitarismo de corte soviético que va a caracterizar el
modelo de sociedad comunista del siglo XX.

En 1904 Lenin aun estd muy lejos de imprimir su vision del mundo y de la revolucion dentro del
propio partido. Se encuentra aislado del poder, y a pesar de la formacion de ese burd bolchevique
que habria de reconducir a todos los miembros de su faccion, el comité central sigue buscando un
acercamiento con los mencheviques. Para disgusto de Lenin, se anuncid la preparacion de un Tercer
Congreso del partido con el fin declarado de reconciliar ambas tendencias y reunificarlas de nuevo.
Las cosas no iban como deseaba, sin embargo, Lenin no se arrugé. Habia decidido que habia que
asaltar de nuevo el poder dentro del partido y eso es lo que haria.

El Tercer Congreso del partido se inauguro6 en abril de 1905, en Londres, y para regocijo de Lenin
la gran mayoria de los mencheviques se habian negado a acudir acusando al comité central de
parcialidad a la hora de acreditar la validez de las credenciales de los delegados a favor de los
bolcheviques. Después de algin que otro cambio de opiniones, los bolcheviques decidieron seguir
adelante con el congreso, que a fin de cuentas habia sido organizado y convocado por el Comité
Central y por tanto era legitimo. Asi pues, un congreso lleno de bolcheviques se abrogé la soberania
de todo el partido, dando paso a unas resoluciones en las que todas las directrices ideologicas de
Lenin fueron aprobadas. El hecho de que Lenin fuera el unico gran dirigente dentro del bolchevismo
hizo que su figura politica creciera y se impusiera definitivamente dentro de la faccion que, al finy al
cabo, habia sido creada e impulsada por €l desde el primer momento. El congreso se saldé con una
victoria rotunda de Lenin y su vuelta a las primeras filas del partido. Los bolcheviques redactaron un
documento haciendo un llamamiento a los mencheviques para que se allanaran a las resoluciones
tomadas por el tercer congreso, reconociendo de rebote la supremacia de «la mayoria». Como era de
esperar, los mencheviques interpretaron el tercer congreso como un nuevo golpe de mano de Lenin, y
no aceptaron ninguna de sus resoluciones. A instancias de Trotski se reunieron en Ginebra, donde
firmaron una declaracion por la que no reconocian los acuerdos de Londres, dejando muy clara su
intencion de no apoyar a una revolucion socialista sin la instauracidon de una etapa burguesa previa.
Su objetivo a corto plazo no habria de ser la toma violenta del poder, sino la colaboracion con los
partidos liberales en la reforma del sistema.

El congreso de Londres acentud, para regocijo de Lenin, la falla que separaba a bolcheviques y
mencheviques. Para Lenin supuso una importante victoria, y para quienes le consideraban
desahuciado, la verificacion de que el vehemente bolchevique no se daria tan facilmente por vencido.
Sin embargo, la gravisima crisis interna que padecia el partido propicio el inicio de una etapa de



graves problemas tanto a nivel interno como externo, y en consecuencia una gran debilidad que le
impidio aprovechar la oportunidad revolucionaria del afio 1905. Sin embargo, el POSDR continuaba
nominalmente unido y pudo participar en la primera experiencia de gobierno obrero, el soviet de San
Petersburgo, a través de Trotski y los mencheviques.

A pesar de formar parte de un mismo partido, el bolchevismo dirigido por Lenin nunca conté como
propios los éxitos o los fracasos de los mencheviques. Ahondando en ello, el jefe de los
bolcheviques llegd a comportarse como si su faccion fuera un partido. Obviaba a los mencheviques
en muchas de sus acciones y se procuraba dinero que era utilizado para financiar exclusivamente las
actividades politicas de los bolcheviques. Lenin consideraba que no importaba la forma de lograr el
dinero si era bien utilizado, de manera que muchas veces aplico métodos tan poco confesables como
el atraco de bancos o la extorsidn, acciones delictivas a las que no era precisamente ajeno un joven
picado de viruela que ha pasado a la posteridad con el nombre de Stalin.

A finales del ano 1905 las bases del interior comenzaron a hacerse oir. Para un partido tan
celosamente dependiente de los lideres del exilio como el POSDR, esto era una novedad y ratificaba
definitivamente el hecho de que el partido era ya un elemento presente en la sociedad rusa. Los
militantes del interior clamaban por hacerse oir, e incluso por obtener puestos de responsabilidad,
artificialmente detentados por los exiliados. Lenin nunca fue partidario de un partido de masas, y
nunca comulgo6 con la posibilidad de compartir la direccion con miembros del interior, pero esta vez
su oposicion se veia refrendada por un nuevo motivo: los militantes de Rusia reclamaban a voz en
grito una unificacion real entre bolcheviques y mencheviques, argumentando que era estrictamente
necesario para poder hacer frente con ciertas garantias a los embates del zarismo. Las reclamaciones
del interior fueron lo suficientemente sélidas como para que el comité central anunciara la
organizacion de un Cuarto Congreso que trataria sobre la reunificacion. Dicha reunion se celebrd en
abril de 1906, en Estocolmo, y sin numeral, ya que los mencheviques nunca reconocieron al de
Londres como Tercer Congreso del partido. Se prefiri6 denominarlo Congreso de la Unidad. Ni
tercero ni cuarto.

Viéndose superado por los acontecimientos, a Lenin no le quedaba mas que tragar con el nuevo
congreso. Los graves desencuentros entre las dos grandes facciones del POSDR parecieron quedar
atras con el efectista apreton de manos entre Lenin y Martov, y el congreso se salddé con un acuerdo
de fusion que satisfizo a casi todos. Como consecuencia, el nuevo comité central del partido elimino
la desproporcion de la representacion bolchevique, dibuyjando una ejecutiva que contenia tres
bolcheviques —Lenin entre ellos— y siete mencheviques y miembros del Bund y demas
organizaciones anexas al partido. Ademas, se elabor6é un duro comunicado reprobando las acciones
delictivas consistentes en atracos y secuestros perpetrados por grupos cercanos al bolchevismo, con
la advertencia directa de que quienes las practicaran o alentaran podrian ser expulsados del partido.
Parecia que las cosas se estaban poniendo en su sitio y, por fin se creaba un comité central adecuado
a las sensibilidades politicas reales de los miembros del partido.

Pero todo no iba a irle mal a Lenin; en contra de la opinion mayoritaria de los miembros de su
faccion, Lenin era partidario de la participacion en las sesiones de la Duma. Los bolcheviques
habian sido tradicionalmente contrarios a esto, asegurando que era estupido tomar parte en semejante
pantomima, mientas que los mencheviques eran defensores de la presencia del POSDR en el
parlamento. Ahora las posiciones eran las mismas, de manera que Lenin votd junto a los



mencheviques y salid triunfante una resolucion por la que el partido tomaba parte en el menguado
sistema parlamentario. Lenin consideraba que, aunque la Duma no era mas que una burda copia de
los parlamentos occidentales, las posibilidades potenciales de propaganda eran inmensas, sobre todo
si los discursos del partido lograban ser lo suficientemente fogosos.

Los resultados del congreso alteraron el comportamiento del partido de cara al exterior,
respondiendo mas a las diferentes sensibilidades internas del partido y tomando una linea mas
favorable a la colaboracion con los demas grupos de la cdmara de diputados. Sin embargo, Lenin no
cambid un apice sus costumbres, y la advertencia contraria a la recaudacion de fondos por medios
ilegales fue escandalosamente ignorada, mas escandalosamente atin si cabe en cuanto que el principal
responsable de estas fechorias, losif Vissarionovich Djugasvili Stalin, se hallaba presente en el
Congreso de la Unidad y tuvo oportunidad de conversar y conocer por primera vez a Lenin. Las
consignas no cambiaron un apice y la faccion bolchevique continué nutriéndose de las fechorias de
Stalin y los suyos a espaldas de los mencheviques. El nucleo bolchevique que Lenin habia creado en
torno suyo seguia reforzdndose a pesar de todas las resoluciones aprobadas en Estocolmo.

La primera impresion que tuvo Stalin de Lenin fue muy pobre. Hay que tener en cuenta la
procedencia caucasica del primero: Georgia, una sociedad extraordinariamente violenta que aln se
movia dentro de los esquemas mentales de las vendettas transgeneracionales y la adoracion por la
familia entendida como clan. La educacion georgiana de Stalin habia imaginado al lider bolchevique
como a un ser terrible y casi inalcanzable, pero al descubrirlo calvo, bajito y charlando afablemente
con todo el que se le acercara, aquella mitologia se desplomo. Lenin era una persona normal. La
mentalidad cerrada de Stalin no comprendia como un dirigente podia rebajarse a considerar como un
igual a un miembro de base del partido, lo que da la medida del talante de un joven Stalin que habia
sido atraido al bolchevismo por su radicalismo, por sus proclamas y acciones antizaristas, mas que
por su ideario igualitario. Tampoco le gustd el componente humano que integraba el partido. Al
contrario de lo que habia esperado, la gran mayoria de los delegados estaban muy lejos de la imagen
heroica que tenia Stalin. El audaz georgiano se habia encontrado con un «partido de bibliotecarios»
cuyas elucubraciones se perdian en asuntos teoricos, olviddndose de lo que para ¢l era
verdaderamente importante: la accion. Desarrolld una fuerte animadversion por los intelectuales con
luz propia, porque dentro de ese mundo no se sentia comodo. Dejaban al descubierto sus deficiencias
culturales y su neta inferioridad a la hora de desarrollar teorias. Habia pasado de ser un lider e

incluso un intelectual®! en su ambito georgiano, a no ser nadie. Todo esto le provocaba un rechazo
instintivo hacia ese mundo de intelectuales que despreciaba en voz alta proclamandose superior,
porque si no fuera por hombres de accion como ¢€l, el partido seguiria elucubrando hasta el fin de los
tiempos. Unicamente Lenin se salvaba de la quema, quien a pesar de haber demostrado ser un gran
intelectual era también un hombre de accion que coincidia con Stalin a la hora de valorarla como la
labor mas importante a desarrollar. Lenin acertd a descubrir en el georgiano a un conspirador capaz
dispuesto a llevar sobre sus espaldas la ingrata carga de los trapos sucios de la faccion bolchevique.



Lenin descubrié en Stalin a un eficaz ejecutor y lo elevo a puestos de responsabilidad gracias a su proteccion.

El Quinto Congreso del partido —cuarto para los mencheviques— se celebro de nuevo en
Londres. Era mayo de 1907, y esta vez los bolcheviques se presentaban como un grupo mas
homogéneo y unido en torno a Lenin. Gracias al apoyo circunstancial de agrupaciones marxistas
procedentes de diversas nacionalidades del Imperio ruso, muchas de las resoluciones planteadas por
los bolcheviques salieron adelante, como la del «cen tralismo democratico», clave en los postulados
de Lenin y ya explicada en paginas anteriores. El arduo trabajo de cohesionar a los bolcheviques y
convencer a otras agrupaciones de la bondad de sus intenciones tuvo sus frutos y el congreso se saldo
con una gran victoria de Lenin que, sin embargo, no pudo evitar una nueva resolucion contra los
métodos delictivos de financiacion.

Stalin acudi6 también a este congreso. A partir de ahora se hard imprescindible, y una figura
valorada al alza por Lenin, que le harda miembro del Comit¢ Central anos después, cuando los
bolcheviques logren dominar el partido. De momento, sin embargo, Stalin sabe que esta mal visto por
gran parte de los congresistas, que lo consideran un gangster, una mancha en el partido. El
«tenebroso georgiano», como sera definido afios después por Trotski, era demasiado severo, poco
simpatico y las veces que hacia chanzas resultaban inoportunas o cargadas de un humor muy negro.
Stalin repard en Trotski desde el primer momento. Era la primera vez que se veian y la antipatia del
georgiano para con la estrella del soviet de San Petersburgo fue instantdnea. Sus modales de
suficiencia intelectual le enervaban. Lo defini6 como «bonito, pero initil», y en privado aseguraba
que no era mas que un charlatan. Ya le disgustaba de ¢l todo antes de entablar la primera
conversacion. Tampoco quiso hacerlo. Stalin hablaba sin ornamentos, empleando argumentos secos y
brutales, firmes, probablemente porque era incapaz de concebir los bucles lingiiisticos de Trotski, y
eso le irritaba. Al fin y al cabo, Stalin no se tir6 media vida estudiando, como Lenin, Trotski o
Plejanov; €l era un maleante de vida aventurera y modales brutales que habia conocido la muerte, las
ejecuciones y el 0jo por ojo mientras sus compaineros de partido leian libros en una universidad para
ricos. Su rol en el Caucaso era el de un capo mafioso con una marcada tendencia a comportarse de
forma despotica y, lo que es peor, seguro de que esa era la mejor manera de proceder. Ademas le
divertia. Era cruel y se enorgullecia de ello. Durante toda la primera parte de su vida conocio
innumerables carceles, destierros, persecuciones y sangrientas venganzas, en gran parte provocadas
por su aficion al robo, los atracos, los asesinatos, los chantajes y los secuestros de nifios, una
practica habitual en el salvaje Caucaso de la época. Segln testimonio de un conocido suyo de Baku:

Stalin se dedicaba principalmente a atracos, la extorsion de familias ricas y el secuestro de sus



hijos en las calles de Baku a plena luz del dia para luego exigir un rescate en nombre de algin
comité revolucionario.

La principal actividad de entrega de dinero, sin embargo, era el envio de cartas de extorsion a
empresarios, que pagaban religiosamente lo que les pedia, arropado por su fama de sanguinario
implacable.

La unificacidon de los dos sectores principales del partido no elimind las fricciones internas.
Alimentadas en gran medida por el sector mas duro de los bolcheviques, que se replegaba en torno a
Lenin, las tendencias secesionistas crecieron con el paso de los afios. El importante descenso de las
huelgas y la conflictividad politica y social en Rusia entre los afios 1906 y 1910 provocaron en los
bolcheviques una sensacion general de haber perdido la gran oportunidad revolucionaria de 1905 y
en los mencheviques una marcada tendencia a abandonar o limitar en gran medida la actividad
clandestina para preferir integrarse en el sistema colaborando con los partidos burgueses. Esta
tendencia, cada vez mas acusada en los elementos mencheviques, fue aprovechada por Lenin para
lanzar la acusacion de «liquidacionistas». El bolchevique razonaba que la tendencia de los
mencheviques a la colaboracion convertiria irremisiblemente al POSDR en un partido reformista,
uno mas del sistema, y eso iba directamente en contra de los objetivos de los bolcheviques. El rumbo
que tomaba el POSDR no era satisfactorio para Lenin, de forma que habria que separarse o engullirlo
para transformarlo en un partido bolchevique. Lenin reclamaba abiertamente el comunismo, la toma
del poder por medios violentos y la dictadura del proletariado. Las desavenencias entre
bolcheviques y mencheviques crecen exponencialmente y el partido vuelve a situarse en un escenario
de virtual escision. En este ambiente cobra de nuevo relevancia la figura de Trotski quien, habiendo
sido aliado de los mencheviques frente a las tesis «dictatoriales» de Lenin, siempre habia sabido
mantener la equidistancia entre ambas facciones, manteniéndose entre dos aguas y siempre partidario
de la unificacion. Trotski no era menchevique, pero tampoco bolchevique, aunque el reformismo
creciente de los mencheviques lo llevo a girarse unos milimetros a favor de aquéllos. Su objetivo
principal seguia siendo la unificacién y con este fin logrd conciliar momentdneamente a ambas
facciones, logrando un importante acercamiento a partir de 1910. Sin em bargo, este acercamiento es
efimero. Lenin en realidad no lo desea y el resurgimiento de las huelgas y los disturbios a partir de
1910 lo convence de que hay que actuar con decision, aprovechar la coyuntura para proclamar la
revolucion.

LA CONFERENCIA DE PRAGA

Lenin planea sus proximos movimientos. Si quiere imponer sus tesis en el partido ha de expulsar
de ¢l a los mencheviques, pero de momento no cuenta con un nimero suficientemente holgado de
partidarios, asi que dirige sus pasos hacia una reconciliacion con Plejanov. La intencion de Lenin es
clara como el agua: si conseguia tener a la vaca sagrada del POSDR a su favor, su prestigio y
autoridad arrastraria con ¢l a un buen nimero de incondicionales, lo que situaria a la faccion
bolchevique como la mas favorecida a la hora de lograr mayorias. El acercamiento de Plejanov a las
tesis bolcheviques fue progresivo pero fructifero. El «gran sacerdote» fue facilmente convencido de
que su posicionamiento con los mencheviques no respondia al papel que debia de jugar como
maestro de todos los marxistas rusos. Ademas, ¢l nunca se habia sentido menchevique. La alteracion



de sus posicionamientos en busca de una pretendida neutralidad que hiciera de ¢l un arbitro
imparcial sobre las dos grandes familias del partido fue decisiva para alejar a Plejanov de los
mencheviques y acercarlo lo suficiente a los bolcheviques como para apoyar una convocatoria de
congreso largamente acariciada por Lenin. El bloque unido de bolcheviques y plejanovistas,
conocidos como «menche viques de partido», presiond al comité central para la organizacion de
aquella nueva conferencia del partido, que fue expresamente rechazado por los mencheviques al
considerar que sus promotores habian acordado previamente con los «mencheviques de partido» el
sentido de sus votos y la presentacion y estructuracion de los asuntos a discutir. La acusacion no
carecia de fundamento, pero en honor a la verdad hay que sefialar que la preparacion de una
conferencia o congreso con meses € incluso afios de antelacion y la busqueda de aliados para las
propuestas propias no son ningun delito, al contrario, algo perfectamente natural y comprensible. La
queja menchevique escondia la sospecha de que los bolcheviques buscaban un nuevo golpe de mano
para hacerse con el partido, y no iban desencaminados. Esta vez, sin embargo, la ofensiva contra
Lenin tropezd con el duro escollo del apoyo de Plejanov a la iniciativa.

La conferencia se celebro en Praga a partir del 18 de enero de 1912. Su ubicacion no fue ninguna
casualidad. Lenin aguijoned la hipersensibilidad menchevique con el secreto objetivo de que
boicoitearan la conferencia, pero por si se les ocurria participar, para asegurarse la mayoria escogio
una ciudad dificilmente accesible y una seleccion de invitados de lo mas subjetiva. Muchos
representantes mencheviques ni siquiera recibieron una misiva informandoles del lugar y la fecha del
congreso, una accion malévola que intent6 ser subsanada por algunos delegados que al presentarse en
Praga descubrieron indignados la jugada. Tuvieron la iniciativa de preparar y enviar de urgencia
numerosas cartas de invitaciéon que, como era evidente, no llegaron a tiempo. Esta irregularidad
manifiesta en el reparto de las invitaciones debia de haber invalidado cualquier intento posterior de
inaugurar el congreso, pero no fue asi. La conferencia se abrio, celebro y clausuré con una presencia
casi completamente bolchevique. Muy lejos de reflejar las auténticas sensibilidades del partido, el
congreso se mantuvo monocromatico, tan solo alterado por pequeiias chispitas de otro tono
representado por los mencheviques de partido, por lo demas con poco peso a la hora de votar. Para
la historia del POSDR supuso el definitivo golpe de estado bolchevique y la apropiacién completa
del partido. Se puede decir, y de hecho asi se considera en la historiografia sobre la revolucidn, que
la conferencia de Praga inaugur6 un nuevo partido, un partido totalmente bolchevizado que solo
mantenia su parecido con el anterior en las siglas. La presencia de Plejanov y los «mencheviques de
partido» en la conferencia fue un hecho decisivo para legitimar a la misma como conferencia oficial
del partido.

Como es normal, la inasistencia menchevique conllevé la victoria completa de los bolcheviques
en todos los sentidos, imponiéndose el leninismo como la doctrina inspiradora del partido entero y
siendo, de facto, un congreso de refundacion. Un verdadero golpe de estado esta vez culminado con
¢xito. Los mencheviques fueron oficialmente —esta palabra es especialmente importante—
declarados «obstruccionistas al desarrollo de la emancipacion de la clase obrera de Rusia». Se
escogid un nuevo comité central, exclusivamente bolchevique, formado —eso si— por una mayoria
de bolcheviques del interior, que exigieron vehementemente un sitio en las altas instancias de poder
del partido, hasta entonces en manos de los exiliados. Lenin fue uno de los miembros del comité.

La tnica cesion que tuvo que hacer Lenin durante el congreso pronto dejo de estorbarle, ya que el



recrudecimiento de las protestas en el interior y, en consecuencia, de la represion zarista, provoco un
paulatino encarcelamiento de los miembros del interior que habian ascendido al comité central,
dejando en la practica a Lenin y sus fieles como unicos representantes de la ejecutiva de un partido
que ya se estaba conformando en torno a su figura. Poco tiempo después de la clausura de la
conferencia, Stalin se uni6 a la cupula dirigente del partido. Lenin habia situado a sus mas fieles
colaboradores a su alrededor en la ejecutiva de un POSRD ideoldgicamente leninista, de manera que
los bolcheviques habian dejado de ser una faccion del partido para ser el partido mismo. Un partido
a la medida de Lenin. A partir de entonces, las células del POSRD del interior, que recibian las
consignas emanadas del nuevo comité central, se fueron bolchevizando. Los bolcheviques robaban a
los mencheviques sus bases obreras para apropiarselas.

La victoria de Lenin fue total, incluso en el asunto de la participacion en la Duma, algo sobre lo
que los bolcheviques siempre se habian mostrado reacios pero que fue aprobada para regocijo del

gran lider. En mayo de 1912 vio la luz el primer nimero de Pravda?? (La Verdad), diario
bolchevique que se convirtio en la voz del partido y cuyo redactor jefe era Stalin, un hombre que se
habia ganado a pulso la confianza de Lenin y que casi sin hacerse notar habia escalado puestos hasta
llegar a la primera fila del partido.

El golpe de mano de los bolcheviques provoco la indignacion menchevique y las protestas fueron
en aumento, pero los de Lenin, apoyados por el prestigio de Plejanov y siendo asi mayoria, no
cambiaron su postura. Los mencheviques tendrian que acatar todos los postulados aprobados en la
conferencia de Praga o salirse del partido. Una pretension absurda, habida cuenta de que si hacian lo
primero dejaban de ser mencheviques para hacerse bolcheviques. A instancias de Trotski,
mencheviques y otros grupos afines se reunieron en Viena en agosto de 1912. La reunion fue
organizada para intentar un nuevo acercamiento entre bolcheviques y mencheviques. Los
bolcheviques fueron invitados, pero ni uno solo de ellos acudi6. Desde las paginas de sus 6rganos de
expresion ridiculizaron la iniciativa acusédndola de traicion y repartiendo insultos de lo mas variado.
Lenin dejaba bien claro que solamente aceptaria a los mencheviques si estos acataban todas las
decisiones tomadas en la ultima conferencia. Ante ello, los mencheviques se unieron en el llamado
«Bloque de agosto», un principio de escisién que contaba con su propio 6rgano de expresion. La
ruptura no era oficial, pero estaba consumada. Dentro de la Duma los diputados del POSDR eran
conocidos como bolcheviques y mencheviques, como miembros, de facto, de partidos diferentes. El
partido conquistado por Lenin se llamaba ahora Partido Obrero Socialdemocrata Ruso (bolchevique)
y se consideraba el genuino POSDR. Igualmente, los mencheviques, sin renunciar a las siglas,
funcionaban por su cuenta, negando legitimidad a la asuncion bolchevique del partido. Aunque no
oficializado, 1912 fue el punto de arranque de dos partidos diferentes que seran conocidos como
Partido Bolchevique y Partido Menchevique. La escision efectiva satisfacia tanto a Lenin como
horrorizaba a un Trotski que sofiaba con la unificacién a pesar de que era testigo de la ruptura de
Plejanov con los de Lenin en 1913. Los bolcheviques se habian transformado en el «pez gordo» de la
familia y se impusieron en todos los campos, creciendo en apoyo popular y presencia mediante el
control de todos los organos de expresion y de organizacion del partido, asi como de todas sus
formas de financiacion, legales e ilegales.

Por estas fechas Stalin fue detenido en San Petersburgo y enviado a Siberia, pero en visperas de la
revolucion se encontrara de nuevo en la capital. La Guerra Mundial provocd un incremento de la



represion en el interior y cayeron muchos cuadros, incluso en el exterior: Lenin, que residia por
aquellos afos en Cracovia, fue detenido y finalmente expulsado a Suiza, pais neutral. A Trotski la
guerra le sorprendio en Viena y, como Lenin, fue expulsado a Suiza, desde donde inici6 un azaroso
viaje que le llevo, en visperas de la revolucion, hasta Nueva York pasando, entre otras ciudades, por

Paris y la por entonces muy exclusiva ciudad de San Sebastian, donde, segliin sus propias palabras,

«admiré el mar y me quedé espantado de los precios»Z.

Lenin acogio la Guerra Mundial con una inicial ilusion y una soberbia decepcion después.
Consideraba a la guerra como una gran ocasion para poner en practica las tesis antinacionalistas del
marxismo, aduciendo que el sentimiento de solidaridad proletaria de los reclutas se impondria sobre
sus diferencias de nacionalidad. Su decepcion fue amarga cuando descubrié que tan solo su POSRD
y el Partido Socialista Italiano se mantuvieron fieles a estos esquemas, mientras que el resto de los
partidos marxistas europeos se unian a sus gobiernos en apoyo de la guerra imperialista. El
sorprendente comportamiento de partidos tan admirados como el aleman supuso la ruptura definitiva
con un modo de entender el marxismo que no le gustaba y del que renego, definiendo como «social-
chovinistas» a los partidos socialistas que apoyaban la guerra y prefiriendo desde entonces el
término «comunistay. Plante6 la urgente necesidad de crear una nueva Internacional, la Tercera, que
rompiera con los partidos socialistas. Su proyecto se hizo realidad después de la toma del poder en
Rusia, pero mientras tanto ya se estaban dando pasos en esa direccion. En septiembre de 1915 se
abrio la conferencia de Zimmerwald, en la que miembros disconformes del socialismo europeo
rechazaron frontalmente la actitud de sus partidos, instando a los obreros a no coger las armas contra
sus hermanos proletarios para desarbolar desde dentro toda la estructura de poder de los paises
capitalistas.



Doble poder

Nadie pensaba que ese dia pudiera
ser el primero de la revolucion.
Ledn Trotski

CINCO DIiAS DE FEBRERO

Al igual que los afios inmediatamente anteriores, 1917 se inauguré con una creciente ola de
conflictividad social. El momento que tanto habian esperado los bolcheviques —1905 volvera, habia
predicho Lenin tras la revolucion fallida— se habia presentado por fin, aunque estos ain no se
habian dado por enterados. Como en 1905, la participacién de Rusia en una guerra a gran escala
habia colaborado a exasperar el animo del sufrido pueblo. La falta de abastos se sumaba a una cruel
leva de hijos de campesinos pobres en un coctel explosivo que no tardaria en hacer sentir sus
efectos. Rusia se estaba cayendo a trozos, y el zar no parecia tener ninguna intencion ni siquiera de
parchearla.

Los efectos de todo este amasijo de irresponsabilidades se dejaron ver con demasiada claridad
incluso en las ciudades mas ricas y populosas, donde se generaron largas colas de ciudadanos a la
espera del ansiado bocado que les correspondia en base a su cartilla de racionamiento. No era raro
descubrir a plena luz del dia a un grupo de personas asaltando los escaparates de las tiendas de
alimentacion, empujados por la necesidad. Los constantes ruegos al zar se evaporaban en las altas
instancias y los pocos que llegaban no solian obtener respuesta alguna. Nicolas II se hallaba por
entonces en el frente, enfrascado en la magna tarea de dirigir sus ejércitos. Para un perfecto
incompetente como €1, no podia haber nada mas elevado que dedicarse en cuerpo y alma al arte de la
guerra, algo para lo cual, dicho sea de paso, tampoco valia. El zar habia dispuesto que mientras se
encontrara sumergido en los asuntos de la guerra seria su esposa Alejandra quien cubriria su puesto,
por lo demas lo suficientemente inepta como para ratificar ain con mas firmeza la equivocada
politica de su marido. Para entonces casi toda Rusia era consciente de que el zar era un incapaz.
Algunos llegaban a mas: Trotski lleg6 a decir de €l que era un deficiente.

El 13 de febrero de 1917 una gran manifestacion orld de banderas rojas las calles de Petrogrado.
Pedian pan para alimentar a sus familias y el fin inmediato de la guerra. Al contrario que en enero de
1905, el himno que salia de las gargantas de los trabajadores ya no era el Dios salve al zar, sino La
Marsellesa®®. Las manifestaciones fueron toleradas por las fuerzas del orden, que siguieron en
silencio las evoluciones pacificas de una poblacion que ya habia dejado de dar muestras de tener
ningin tipo de esperanza en el sistema autocratico. Al dia siguiente, 14 de febrero, la protesta



ascendio a noventa mil personas. Aquella situacion era insostenible, y un zar responsable lo debia de
saber.

Las reclamaciones populares pudieron ser despachadas a gusto sin represalias gubernamentales, y
poco a poco fueron remitiendo. Sin embargo, esto no era mas que la calma que precede a la tormenta.
Con motivo del dia internacional de la mujer, el 23 de febrero —8 de marzo en el calendario
occidental— se organizaron en Petrogrado varias manifestaciones de muy distinto signo, con el
denominador comin de que estaban integradas principalmente por mujeres. Todas ellas terminaron
por entremezclarse, confundiéndose el pacifico lema de «pan y paz» con otros mas audaces que
pedian el derrocamiento de la autocracia. La policia, de momento, se limitd6 a mantener el orden. Al
fin y al cabo, el grueso de los manifestantes no era sino amas de casa acompaiiadas por sus maridos y
a veces ninos y abuelos que en su mayoria se quejaban de que pasaban hambre, y buscaban una
solucion inmediata a tan perentorio problema.

El 24 de febrero una gran cantidad de trabajadores desfild6 en manifestacion desde los barrios
obreros hacia el centro de la ciudad. Los soldados tenian orden de defender los lugares politicamente
mas sensibles. Se habia declarado una huelga general pacifica y esta vez las protestas fueron
acompanadas por los ruegos de madres hambrientas que miraban con gesto compungido a los
soldados exhortandoles a unirse a ellos. La ciudad entera se habia volcado a la calle y el gentio
amenazaba con invadirlo todo. Las fuerzas de seguridad, en otro tiempo mas activas, dejaban que los
paisanos rozaran con sus rasgados ropajes las puntas de sus bayonetas para seguir manifestandose
con total impunidad. Dejaban hacer, y esto es algo que los manifestantes no dejaron de advertir. Las
mujeres apelaban a su condicion de madres para volver una y otra vez a acercarse a los jovenes
soldados, entablando conversacidn con ellos, pidiendo que se unieran a su causa, que no esgrimieran
sus armas contra el pueblo. Muchos soldados titubearon, saltaindose la reglamentacion militar para
discutir amigablemente con los manifestantes, con quienes la mayoria de ellos se sentian plenamente
identificados. Cuando los obreros se toparon con jinetes armados cerrando el paso siguieron
adelante, pasando por debajo de los vientres de los caballos sin que las fuerzas del orden hicieran
nada para evitarlo. Algo estaba cambiando en Rusia.

El 25 de febrero las manifestaciones comenzaron a estar impregnadas de un notorio tufo politico,
marcado por la presencia en la cabeza de las manifestaciones de elementos de izquierda que
aprovecharon oportunamente la situacion para capitalizar la indignacion popular. Para entonces el
ambiente ya estaba derivando hacia un desenlace desconocido, y desde el propio gobierno se
consider6 que ya era verdaderamente desesperada. Las manifestaciones espontaneas llevaron a una
situacion de revolucion virtual que a muchos hizo reflexionar seriamente sobre un posible
derrumbamiento de toda la estructura gubernativa del zarismo. De inmediato se lanzaron consignas de
firmeza contra los desordenes, pero lejos de lo esperado, los soldados se resistian a enfrentarse al
pueblo.

Tras varias horas de angustiosa espera, por fin llegaron a palacio las ordenes del zar. Eran
escuetas y mostraban prisa por terminar con aquel asunto que tanto le importunaba: «Ordeno que
cesen los desordenesy». Asi, sin mas. El zar no daba instrucciones sobre coémo hacerlo, eso recaeria
en los mandos politicos y militares de Petrogrado, aunque las 6rdenes dejaban muy claro que lo
importante era cortar de raiz el movimiento popular. Eso significaba hacerlo como siempre, dar via
libre al uso indiscriminado de la violencia, del palo, de los disparos contra la poblacion para que



dejaran de protestar, como si fueran animales rebeldes. Disparar al pueblo si hacia falta, pero que le
dejaran en paz. Asi y todo, eso no era lo mas grave. La escueta orden de Nicolas II no hacia ningin
tipo de referencia a la situacion de hambre que suftria el pueblo. No le preocupaba lo mas minimo ni
siquiera saber si las reclamaciones populares estaban justificadas. A uno se le ocurre que de la
misma manera que habia exigido el fin de los desérdenes, podia haber ordenado también el
suministro de comida a la poblacion aunque fuera una exigencia imposible, desentendiéndose
también de como se habria de hacer. Habria sido un detalle que quiza no le habria quitado estupidez,
pero si un apice de mezquindad.

La noche del 25 al 26 de febrero se sucedieron los primeros enfrentamientos graves entre
manifestantes y fuerzas del orden. La policia abrid fuego contra un pequeiio grupo de manifestantes
que exigia el fin de la autocracia, pero estos, lejos de huir, contestaron lanzando adoquines. El
panorama amenazaba con reproducir los graves incidente que afios atrds habian puesto en jaque al
gobierno ruso. Sin embargo, el enfrentamiento callejero no super6 la madrugada y no se extendio.

La mafana del dia siguiente Petrogrado despertdé una vez mas tomada por los manifestantes
pacificos. La ciudad habia sido literalmente conquistada por las masas, y los policias y militares
seguian observando impotentes las evoluciones de aquella rebelion espontdnea. El ambiente estaba
enrarecido. La oficialidad militar no ocultaba una espera tensa. Las ordenes eran bien claras:
disolver de inmediato aquella demostracion de rebeldia popular. Logicamente, la forma mas rapida
de hacerlo era mediante el empleo de la fuerza, que quedaba a libre disposicion de los oficiales si
asi lo consideraban. A la confraternizacion de los soldados con los manifestantes se opuso una
tajante orden prohibiendo cualquier dialogo, manteniéndose atentos a las proximas instrucciones. En
varias zonas de la ciudad se advirtid a los manifestantes de que se dispersaran, amenazandoles con
disparar sobre ellos si no lo hacian. Los ciudadanos hacian caso omiso a las advertencias, dirigiendo
sus suplicas a los soldados para que no escucharan las 6rdenes de sus oficiales. Ya la turbulenta
noche anterior un cosaco habia evitado que un oficial disparase contra la multitud, y eso suponia un
importante precedente. Las 6rdenes de abrir fuego eran ya tacitas, pero los soldados dudaban. Nadie
se atrevia a ser el primero que osara apretar el gatillo contra inocentes ciudadanos hambrientos.
Algunos regimientos dispararon al aire, de comun acuerdo, e incluso hubo un oficial que, llevado por
los nervios, arranco ¢l mismo el fusil de las manos de sus soldados para disparar sin €xito contra la
muchedumbre.

A primera hora de la tarde una division acato las 6rdenes, abriendo fuego contra el pueblo con un
saldo de unos cuarenta muertos. Parecia que el pulso lo habian ganado los oficiales, que una vez
superado el dificil escollo de la negativa o la duda de los soldados todo volveria a ser como antes,
pero nada mas lejos de la realidad. La accion no pasd de ser un estertor aislado que anunciaba la
muerte de los viejos tiempos. Aquella misma tarde, sobre las seis, una compaiiia de cosacos evitd
una mayor matanza enfrentdndose a un grupo de soldados que disparaban contra la multitud. El
propio ejército se estaba rebelando contra sus amos.

La noche del 26 al 27 de febrero los soldados dieron el paso decisivo. Compaiias y divisiones
enteras se amotinaron en sus cuarteles, ejecutando a sus superiores y uniéndose a las
reivindicaciones populares. Es famoso el caso del regimiento Volinski, el primero que se levantod
aquella noche: tras fusilar a los oficiales, juraron solemnemente que nunca mas dispararian contra el
pueblo, saliendo inmediatamente del cuartel y poniéndose del lado de los manifestantes. Su ejemplo



cundid, y el dia 27 de febrero los regimientos de la ciudad fueron uniéndose a los manifestantes poco
a poco.

Giorgi Lvov presidio los primeros gabinetes del gobierno provisional, de marcada impronta conservadora. Durante la
Kornilovschina jugd un oscuro papel de recadista entre Kerenski y Kornilov, atin no del todo aclarado.

Obreros y soldados, unidos en manifestacion, rodearon aquel historico 27 de febrero el palacio
Taurida, sede de la Duma, armados hasta los dientes. Los obreros habian abierto las carceles, dando
la libertad a miles de presos politicos, y también los arsenales, repartiendo armas entre los
trabajadores. Era la revolucidén en marcha, el pueblo en armas unido por una misma ansia y bajo una
misma reivindicacion. Obreros, soldados, ciudadanos anénimos... todos unidos presionando ante el
palacio de la Duma, la Unica institucion zarista que se mantenia en pie. El gobierno ya se habia
evaporado como por encanto y solamente quedaban los diputados de la Duma, ante quienes se
presentaron los manifestantes para que, en su calidad de diputados y hombres letrados, formaran un
gobierno alternativo. Sorprende el hecho de que el movimiento popular pusiera en manos de los
diputados, mayoritariamente conservadores, la creacion de una especie de gobierno provisional;
pueden darse muchas interpretaciones a este hecho, pero lo cierto es que a ninguno de los
manifestantes se le ocurrid que fuera a ellos a quienes les correspondiera tomar el poder. Al finy al
cabo, no eran mas que soldados y obreros analfabetos.

Confundidos entre las reivindicaciones politicas y las puramente laborales, los manifestantes
pusieron en un brete a los diputados y principalmente a su presidente, Mihail Rodzianko, a quien
advirtieron que el nuevo gobierno habria de garantizar las reivindicaciones populares. Rodzianko
envid un telegrama urgente al zar advirtiéndole de la seriedad de la situacion, pero Nicolas II se
limitd a observar contrariado que «jHay que ver como me aburre con sus tonterias ese barrigon de
Rodzianko!». Sus generales se encargaron de hacerle ver que el asunto era muy grave y que requeria
de su presencia en la capital, un viaje obligado que le contrarié atn mas. El zar ya habia respondido
a las anteriores noticias de tumultos populares ordenando la suspensién de la Duma, una accion
ridicula que no sirvidé para nada y que los miembros de la misma, ante la gravedad de los
acontecimientos, acataron pero no cumplieron.

El zar decidi6 enviar un grupo de soldados a Petrogrado como fuerza disuasoria, pero la magnitud
de los sucesos que se estaban viviendo en la capital era mucho mas grande de lo que imaginaba. Los



soldados fueron interceptados por destacamentos militares que les convencieron para unirse a la
rebelion. La avanzadilla militar del zar se deshacia asi de un manotazo, lo que obligd a Nicolas Il a
montarse en un tren rodeado de oficiales y lanzarse hacia Petrogrado en un viaje de ida que nunca
llegaria a su destino. Los ferroviarios se encargaron de deteriorar las vias, obligando al tren del zar a
hacer un largo rodeo para no poder entrar en la capital.

En esta situacidén, Rodzianko telegrafié una sugerencia al alto mando militar: la inica manera de
salvar a la monarquia y a la propia dinastia pasaba por la abdicacion de Nicolas II y su sustitucion
por el Gran Duque Miguel, su hermano. El Gran Duque Miguel era un hombre mas habil que su
hermano, se le veia mas apto a la hora de asumir tareas de gobierno y contaba con la simpatia y el
previsible apoyo de la aristocracia y los kadetes. El estado mayor acepto la solucion de Rodzianko
como la mas adecuada y en una conversacion decisiva, plantearon a Nicolas II su renuncia al trono.
El monarca no cabia en si de su asombro. Desde su tosca perspectiva eso no podia responder mas
que a un complot contra su persona, lo que encaja muy bien con la expresiva frase que pronuncio
cuando mont6 en el tren después de su abdicacion oficial en Pskov: «Estoy rodeado de traidoresy.
Con rostro grave, Nicolas II firmo6 la abdicacion en favor de su hermano, que no tardaria en renunciar
también a la corona.

Las dudas del Gran Duque hicieron que por la urgencia del asunto, la solucion mondrquica se

alejara definitivamente?). Los representantes de la Duma debian de hacer frente con urgencia a la
nueva situacion. En consecuencia, la Duma anunci6 la formacion de un comité provisional formado
por diputados kadetes y liberales, que tomo6 el poder momentaneamente para cubrir el vacio de
poder. Mientras tanto, en la calle, un joven y conocido diputado izquierdista llamado Alexander

Kerenski2® vio la oportunidad de erigirse como representacion de los obreros y soldados que habian
tomado el palacio Tatrida, y lo hizo, arengandoles con ardientes soflamas solicitando la toma de los
centros neuralgicos de la ciudad: correos, telégrafos, centros de gobierno... y a extender el
movimiento por todo el Imperio. La revolucion gand su primer jefe y se generalizo. Inmediatamente,
carros de combate adornados con la bandera roja ocuparon los centros de control, que cayeron sin
resistencia. Toda la guarnicion de la ciudad, unos ciento setenta soldados, se habia unido ya a la
revolucion, y las resistencias de un pufiado de militares fieles al zar fueron facilmente sofocadas. El
gobierno hace tiempo que habia puesto pies en polvorosa y de no ser por la eficacia y rapidez de la
Duma, la situacion de desgobierno habria sido total.

Al mismo tiempo que se formaba el Comité Provisional de la Duma, Kerenski se uni6 al carro de
la resurreccion del mitico soviet de San Petersburgo que unos obreros concienciados ya habian
comenzado a formar como germen de un gobierno obrero. El soviet se erigio como el tnico poder de
facto; era a este a quien obedecian obreros y soldados y el Comité Provisional era muy consciente de
ello. El sostén del soviet era vital para garantizar la existencia del Comité, y podia haberlo sustituido
como futuro gobierno, pero el soviet nunca se vio a si mismo como poder convencional. Nacio con la
idea de ostentar la representacion de las clases populares y ser el vigilante del futuro gobierno
provisional que se formaria a partir del Comité de la Duna, pero no aspiraba a mas. Acatarian al
futuro gobierno a cambio de una serie de reivindicaciones minimas, como la formacién de una
asamblea constituyente, amnistia y libertades democraticas. Eso era interpretado como un gran triunfo
de la clase obrera. Méas tarde Lenin habria de ser el primero que criticara ampliamente la politica de
segundon de un soviet que tenia el poder real y lo cedia mansamente a un gobierno burgués.



Kerenski logro de Rodzianko una sala dentro del palacio Taurida como sede del soviet, para asi
darle mas apariencia de oficialidad y asegurar su legitimidad, algo que las altas instancias
bolcheviques del exterior desaprobaron, despreocupandose por la evolucion del soviet, como habian
hecho hasta entonces. Como consecuencia, mencheviques y eseristas dominaron el soviet de
Petrogrado, dando forma a la futura colaboracion con el Comité de la Duma, dominada por kadetes y
octubristas. Comenzaba a formarse un sistema dual estructurado en un gobierno liberal controlado
muy de cerca por un soviet poderoso con competencias oficiales. Al anochecer de aquel ultimo dia
de la revolucion de febrero, el soviet de Petro gra do, renombrado como Soviet de Diputados
Obreros y Soldados, anuncié solemnemente a todo el pais la or ganizacion de consejos de obreros,
soldados y campesinos por toda la geografia rusa y el establecimiento de su autoridad sobre todas las
unidades militares de Petrogrado y atn de Rusia, poniéndoles alerta frente a posibles ataques de
tropas leales al zar y estableciendo comités militares subordinados al soviet, con preferencia sobre
las ordenes del futuro gobierno provisional. El soviet se aseguraba asi una preeminencia entre los
militares por encima del mismo gobierno. La revolucidon comenzaba a asentarse de una forma ya mas
o menos definida. El soviet no aspiraria a tomar el poder, pero a cambio tendria una relacion
privilegiada con el futuro gobierno como garante de las libertades y derechos obreros, formandose
una comision especial de contacto y control con el gobierno provisional.

La manana del 28 de febrero las migajas de soldados fieles al zar fueron definitivamente
suprimidas. La revolucion habia triunfado, rompiendo en un suspiro con una tradicion autocratica de
siglos para iniciar un nuevo rumbo republicano. El movimiento se expandi6 con facilidad por toda
Rusia y pronto se hizo patente que la autocracia era un gigante de humo. La monarquia se evaporo sin
batalla y con ella todo el sistema que la mantuvo artificialmente durante tantos afios. Con fecha 3 de
marzo de 1917 la obsoleta monarquia de los Romanov dejaba paso a un gobierno provisional nacido
para cubrir el vacio de poder. Su primer anuncio fue la futura celebracion de elecciones para la
formacion de una asamblea constituyente, para lo cual habrian de cambiar la ley electoral.

Con el visto bueno del soviet y el apoyo y control de este, el 3 de marzo de 1917 se proclamé un
gobierno que remarcaba conscientemente su interinidad con el epiteto de «provisional» formado por
los diputados de la Duma y directamente dimanante del Comité¢ Provisional creado al efecto. El
gabinete se formo en su totalidad con ministros conservadores, a excepcion de un solo representante
de la izquierda, Alexander Kerenski, que se estrenaba en las tareas gubernamentales con una modesta
cartera de Justicia. Giorgi Lvov fue proclamado primer ministro y Pavel Miliukov, kadete y
verdadero hombre fuerte del nuevo gobierno, ocupaba el ministerio de Asuntos Exteriores. Se habia
formado un gobierno controlado por el soviet de izquierdas, y con ello un doble poder en Rusia, pero
al menos, los conservadores sabian que habian salido indemnes de la revolucion y que mantenian la
titularidad del gobierno.

LA NUEVA ESTRATEGIA

El derrumbe de la monarquia y la implantacion de un gobierno provisional conservador, pero con
un maravilloso sabor republicano, fueron celebrados con entusiasmo por las calles de toda Rusia.
Desconocidos transeuntes se abrazaban y se felicitaban mutuamente, y coches y camiones con
banderas rojas martilleaban los oidos de la concurrencia a bocinazos en apoyo a los nuevos y



excelentes tiempos que se presagiaban. El ambiente general era de jubilo, de satisfaccion general, de
libertad recién estrenada. Rusia habia dado un paso historico: quitarse de encima la pesada carga de
la autocracia que atenazd durante tantos siglos a innumerables generaciones de rusos. Hizo falta tan
solo un golpe para que los grilletes podridos, pero aparentemente fuertes, de la autocracia rusa,
quedaran reducidos a polvo. Nadie llor6 la suerte del zar; una reaccidn de rebote por las pocas veces
que ¢l habia llorado la de su pueblo.

El «olvido» de la familia real no fue compartido por las altas esferas del nuevo gobierno. Los
Romanov seguian siendo una pieza importante en el tablero politico, un as en la manga que habia que
conservar para el futuro. En consecuencia, y muy al contrario de lo que el zar esperaba, la familia
real fue preventivamente detenida por el gobierno provisional a instancias del soviet, y recluida en el
lujoso palacio de Tsarjoie-Selo. Nicolas Romanov, que ya no Nicolas II, ni siquiera tuvo tiempo de
enjugarse las lagrimas que le prodyjo su patética abdicacion: para cuando comenzd a pensar en un
tranquilo reposo con su familia en una casa de campo en Crimea, recibio la fatal noticia de su
detencion. Para ¢l resultaba totalmente injusto y hasta arbitrario lo que estaban haciendo con él y su
familia. Después de despojarle de su legitimo patrimonio, Rusia, le estaban despojando de su
libertad. Intent6 negociar un exilio en el Reino Unido, donde no dudaba de que su primo Jorge V le

acogeria sin reservas, pero no fue autorizado?.. Muy a su pesar, los Romanov tuvieron que amoldarse
a las exigencias de una lujosa cautividad.

El gobierno provisional tenia asuntos mas importantes que hacer que preocuparse por el bienestar
material de la familia imperial, el mas perentorio de los cuales no era otro que asentar
definitivamente el poder que la revolucion le habia otorgado. Eso pasaba inexcusablemente por la
acotacion de la tutela del soviet. Como observdo muy agudamente Trotski, «los soviets tenian la
fuerza, pero no el poder. Mientras que la burguesia tenia el poder, pero no la fuerza». Los miembros
del gobierno tenian conciencia clara de la enorme inestabilidad de su posicion, de que el pueblo
acataba sus resoluciones porque el soviet lo consentia, pero solo por esa razén. Ahora debian de
asentarse de tal manera que fueran vistos desde el pueblo como un poder por si mismo. Ese era el
primer paso hacia la consolidacion del gobierno de la derecha, por ahi tendrian que dirigir sus pasos
y en esa direccion fueron muchos octubristas y kadetes hasta llegar a conclusiones poco
democraticas: muchos comenzaron a hablar de que la solucidon a los desordenes y a la tutoria
soviética era la ascension al poder de un «hombre fuerte» que actuara con mano de hierro y plenos
poderes. Una 1dea que de momento se estaba perfilando, pero que ya tendra tiempo de salir de los
salones de las clases altas para poner en jaque los logros revolucionarios.

Los primeros momentos de la revolucion fueron confusos tanto en la calle como en el contenido de
las reivindicaciones populares. Cada cual se sentia con derecho a reclamar sus propias exigencias,
de manera que al soviet y al gobierno provisional arribaron una ingente cantidad de quejas, ideas y
soluciones, tanto desde particulares como desde diferentes entidades y colectivos que, libres de la
opresiva atmosfera politica de la autocracia, exigian la imposicion de medidas de lo mas variopinto.
Muchos campesinos se lanzaron a tomar las tierras por su cuenta, pensando ingenuamente que las
autoridades estarian de su parte. De nuevo el caos amenazaba con hacerse duefio del Imperio ruso; el
doble poder debia de dar respuesta urgente a estos asuntos antes de que la situacion volviera a
hacerse ingobernable. Asi pues, la primera declaracion de intenciones del gobierno provisional
anuncio un paquete de medidas vagamente revolucionarias, pero lo suficientemente satisfactorias



para el grueso del pueblo e incluso para el soviet. Controlados por eseristas y mencheviques, los
soviets que iban surgiendo por toda Rusia estaban dispuestos a tolerar la introduccién de las medidas
necesarias para la instauracion de una democracia burguesa, y de colaborar con ella antes de hacer
una revolucion socialista que se aplazaba sine die. El gobierno, pues, pudo gozar de una libertad
considerable a la hora de aplicar las reformas anunciadas. Poco después de su constitucion decreto
una amplia amnistia que sancionaba la libertad de los presos politicos —muchos de ellos
previamente liberados durante los cinco dias de la revolucion—, decretd libertades individuales
como las de prensa y reunion, comenzo a repartir tierras entre los campesinos con mas intenciones

que acierto, abolio la pena de muerte, cre6 comités de enlace y juntas de arbitraje en las fabricas

para asegurar el control a los patronos, imponiendo en algunos casos la jornada de ocho horasZ, y

anuncio la esperada convocatoria de elecciones para la formacion de un nuevo parlamento y un
nuevo gobierno, aunque aun no tenia ni fecha ni modo de hacerlo. Tan solo en uno de sus puntos
fricciond6 con el sentir mayoritario del pueblo: continuaria la guerra. Rusia habia contraido
demasiados compromisos con sus aliados en la guerra europea y no podia abandonarla
unilateralmente. Esta noticia senté como un jarro de agua fria en grandes sectores de la poblacion.
Lenin, observador desde el extranjero de todo lo que acontecia en su pais, extrajo sabrosas
conclusiones: «La guerra es 1o mejor que le puede pasar a la revolucion», dijo. Mientras kadetes,
eseristas y mencheviques apoyaban la guerra?, Lenin habia encontrado una manera de conectar su
partido con las aspiraciones del pueblo: la paz. Aunque hubiera que firmar una paz humillante. Paz,
paz y paz. Eso era lo unico que comprendian las clases populares, que deseaban el retorno de sus
hijos a casa. Y eso es lo que exigieron vehementemente los bolcheviques al gobierno provisional.
Comenzaba a abrirse una brecha que fue separando a los bolcheviques del resto de los partidos. Una
brecha que quiz4d marginaba a los de Lenin con respecto al resto del arco politico, pero los acercaba
mucho al anhelo del ruso medio.

Como consecuencia de la amnistia decretada por el gobierno provisional, un buen numero de
activistas bolcheviques, como Stalin o Kamenev, fueron liberados de su destierro en Siberia. En
marzo ya se encontraban en la capital, y el partido comienza a reestructurarse. Atraidos por los
nuevos aires de libertad, los exiliados también hicieron su aparicion: Plejanov se presentd a
principios de abril, siendo recibido en la estacion de Petrogrado en olor de multitudes. Y por
supuesto, también Lenin, abandonando su placido exilio en Zurich, para presentarse, también con un
apoteodsico recibimiento, en la estacion de tren de Petrogrado.

El lider bolchevique llegaba precedido de una aureola de misterio debido a su oscuro viaje en un

tren sellado? que, pasando por Alemania y Escandinavia, llegd a Rusia con la curiosa mercancia de
una treintena de revolucionarios rusos. El hecho de que los viajeros contaran con un salvoconducto
expedido por las autoridades alemanas para recorrer libremente su territorio hizo saltar la hablilla de
que Lenin era un agente del kaiser enviado a Rusia con la consigna de desestabilizar el pais. Aunque
todavia hoy hay quien sostiene que actu6 a sueldo de Alemania, parece comprobado el hecho de que
no fue asi, ni siquiera si algin dia se demostrara que el Partido Bolchevique fue parcialmente
subvencionado con dinero aleman. Lenin no hacia ascos a ningin modo de financiacion, viniera de
donde viniera, y no es dificil imaginarlo aceptando gustoso la aportacién germana a cambio de hacer
lo que de todas formas iba a hacer. Al gobierno aleman le interesaba mucho introducir
revolucionarios en Rusia para reforzar la inestabilidad interna y la desmoralizacion de los soldados,
asi que ofrecid todas las facilidades del mundo a Lenin y sus compaiieros para, pasando por zona



alemana y evitando zonas de guerra, llegar a Rusia sin problemas.

El retorno de Lenin suponia la vuelta de un revolucionario a tiempo completo, dispuesto a dar de
una vez por todas el golpe de timon que necesitaba la revolucion socialista, aunque como refiere

Simon Sebag Montefiore3!, su imagen, pertrechado de un «sombrero de fieltro, su traje de tweed y su
paraguas burgu€s» aparentaba mas la de un correcto gentleman que la de un rebelde. El retorno de
Lenin a Rusia se transformd en un acontecimiento de dimensiones casi proféticas. Su nombre era
mitico para los bolcheviques del interior, siendo también aclamado por todos los representantes del
soviet, en su mayoria mencheviques y eseristas. Pero Lenin no llegaba con intenciones de repartir
abrazos y parabienes, sino para poner orden en sus filas y hacer la revolucion. Lejos de ser
agradables, sus primeras palabras sonaron muy asperas para los oidos de Kamenev, que se adelanto
para recibirle en el mismo vagdén donde se encontraba el lider. Lenin le espetd: «;Qué cosas ha
estado escribiendo en Pravda? Leimos algunos de sus articulos y, para decirselo francamente,
hablamos mal de usted». En cuanto se bajo del tren critico con ira la colaboracion con los dirigentes
del soviet que los bolcheviques habian llevado a cabo en su ausencia, y censurd esta politica
tachandola de traidora y cobarde. Los bolcheviques no podian seguir colaborando con el soviet, y de
rebote con el gobierno provisional, tal y como estaban haciendo eseristas y mencheviques; la linea a
adoptar era la ruptura total con el gobierno burgués y con la izquierda que lo sostenia, los
mencheviques y eseristas. Ahora que aun era débil, no era prudente dejar que el sistema se
estabilizara, porque sino se perderia la oportunidad de hacer la revolucion socialista. La solucion de
Lenin fue magnificamente acufiada cuando lanzé la famosa proclama de «Todo el poder a los
soviets», en referencia a que era perentorio eliminar el sistema de doble poder y dejar solamente
uno: el legitimo, el genuino poder de las clases populares y trabajadoras. En consecuencia, los
soviets debian de hacerse con el poder, expulsando de la poltrona a la burguesia que en forma de
gobierno provisional controlaba los resortes del estado. Los soviets, lejos de apoyar al gobierno de
Lvov, habrian de volverse contra ¢l para derrocarlo. Estaban en condiciones de hacerlo.

La proclama de Lenin, recogida para la posteridad con la denominacion de Tesis de Abril, cayd
como un jarro de agua hirviendo tanto en los sectores mayoritarios del soviet como dentro de las
propias filas del Partido Bolchevique. Suponia un cambio de rumbo demasiado radical como para
que los principales inspiradores de la politica anterior fueran capaces de asimilarla sin cierto
regusto amargo. Plejanov, muy alejado ya de Lenin, despotrico publicamente contra ¢l acusandole de
querer romper la unidad de la izquierda, y la mayoria del partido acogio con frialdad las propuestas
de Lenin. Para muchos bolcheviques del interior, la aplicacion de las Tesis de Abril no repercutiria
en nada beneficioso para el partido, porque lo postergaria con respecto a los demas, que habian
aceptado el sistema y estaban creando juntos unas nuevas reglas de juego. La postura de Lenin
condenaba a los bolcheviques a mantenerse solos, a marginarse voluntariamente del juego politico v,
en consecuencia, a la autodestruccion. Por eso sus ideas no fueron aceptadas en un principio y tan
solo Stalin y un pequefio grupo de fieles bolcheviques se unieron en seguida a la cruzada leninista. A
pesar de haber dado impulso a la participacion y colaboracidén del Partido Bolchevique en las
estructuras y decisiones de la ejecutiva del soviet, Stalin fue uno de los pocos que se pasaron casi de
inmediato al lado de Lenin en la nueva direccion politica a aplicar. Gracias a su colosal trabajo entre
bastidores, muchos otros bolcheviques fueron sumandose a las tesis de Lenin. Con mas que
justificada satisfaccion, Lenin llegd a decir de ¢l que «es una figura imponente. Se le puede asignar
cualquier tipo de tareay.



Las Tesis de Abril fueron rechazadas en la primera reunion del comité bolchevique de Petrogrado.
Sin embargo, las presiones de Lenin contra el gobierno provisional hicieron mella dentro del soviet,
que forzo un cambio de gobierno. El nuevo gabinete repetia presidente en la persona de Giorgi Lvov,
pero incluia a un total de ocho ministros izquierdistas —eseristas y mencheviques— y un cambio de
cartera para Kerenski, que accedia asi al importantisimo ministerio de Guerra y Marina. La izquierda
adquiria peso en el gobierno, un hecho que eseristas y mencheviques esperaban que obligara a cerrar
la boca de una vez por todas a Lenin, que actuaba dentro del soviet como zorro en gallinero. Sin
embargo, lejos de acallar su voz, el cambio de gobierno reforzod los argumentos que acusaban a la
izquierda no bolchevique de venderse a la burguesia, colaborando con ella a cambio de prebendas y
dejando de lado las aspiraciones revolucionarias. Los hechos parecian dar la razon a los mas duros,
y a finales de abril los postulados de Lenin triunfaron en la Conferencia del Partido Bolchevique de
toda Rusia, adoptandose como linea oficial del partido. Quedaba asi sancionada una nueva estrategia
y un nuevo lema: «Todo el poder a los soviets». Se apostaba asi por la conquista del gobierno y la
formacion de un poder obrero que expulsara a los burgueses.

La tactica de Lenin era magnifica. Por un lado, la guerra jugd un papel estelar que situd a los
bolcheviques como abanderados de las reivindicaciones populares mas sentidas. El gobierno
provisional no podia poner fin a la guerra de una forma inmediata debido a las responsabilidades
internacionales que habia adquirido, un hecho que los de Lenin supieron explotar oportunamente. Por
otra parte, el frontal rechazo de los bolcheviques al gobierno provisional, y su disposicion a luchar
contra ¢l hasta derrocarlo, colocaba a eseristas y mencheviques en el campo de la contrarrevolucion
y por tanto, como traidores a la clase obrera. Esa era la vision que los bolcheviques habian adoptado
oficialmente en su conferencia y la que lucharian por exportar a los campos y ciudades de toda
Rusia: solamente los bolcheviques eran verdaderos revolucionarios. Pero la conferencia también
genero un nuevo comité central, que instaur6 definitivamente a Lenin como lider, rodeado de sus mas
intimos colaboradores, como Stalin o Zinoviev. En menos de un mes, Lenin habia convertido al
bolchevique en un partido dinamico, alerta y con una intencion clara de tomar el poder; altamente
consciente de que para ello habria de librar una guerra a muerte contra el gobierno provisional y sus
lacayos eseristas y mencheviques.

La llegada del mitico lider del soviet de 1905, Leén Trotski®2, el 4 de mayo de 1917, fue
celebrada con una recepcidén comparable a las que se habian dispuesto para Lenin o Plejanov, pero
para disgusto de la mayoria de los representantes del soviet, el lider revolucionario sorprendi6 a
todos adhiriéndose a las Tesis de Abril. Su unidn a la linea dura de Lenin le restd simpatias entre
eseristas y mencheviques, pero jugd una baza muy importante en el reforzamiento de la supremacia de
Lenin dentro del propio partido. Trotski seguia manteniendo gran predicamento entre muchos
bolcheviques y su sintonia con Lenin no podia ser de recibo. Denuncié a los mencheviques como
colaboracionistas, iniciando un derrotero de discursos que le ganaron de nuevo el favor de Lenin,
asegurando a voz en grito que el nuevo gobierno de coalicion derecha-izquierda era una «captura del
soviet por la burguesia» mientras advertia que la Unica solucidén era ponerse del lado de Lenin.
Trotski se fue acercando cada vez mas al Partido Bolchevique hasta que finalmente, considerandolo
como la tnica opcidn revolucionaria genuina, se unio a sus filas. Con €l se integrd un pequeiio grupo
de revolucionarios conocidos como «mezhraiontsi» o «demdcratas unificadosy.

El nuevo gobierno no alterd su politica con respecto a la guerra. La integracion de ministros



izquierdistas y el apoyo del soviet parecian garantizar que la politica militar quedaba definitivamente
legitimada de cara al pueblo. En junio de aquel revuelto 1917 se celebro el Primer Congreso de los
Soviets de Toda Rusia y, como era de esperar, las tesis partidarias del apoyo al gobierno se
impusieron con facilidad. No en vano eseristas y mencheviques lograron 285 y 245 delegados
respectivamente, contra 105 para los bolcheviques. Era un paso mas hacia el asentamiento definitivo
del sistema de doble poder. La esperable derrota del partido de Lenin hacia que el lema de «Todo el
poder a los soviets» comenzara a sonar hueco, ya que resultaba evidente que los propios soviets no
deseaban el asalto al poder. Sin embargo, los bolcheviques no se arredraron. Habian aprobado como
linea de actuacion la conquista de los soviets y en su defecto, la toma lisa y llana del poder, y eso es
lo que estaban dispuestos a hacer. Con Lenin al frente, el bolchevique era un partido obsesionado por
hacer la revolucion.

Reforzado por el Congreso, la ejecutiva del soviet de Petrogrado concedié un amplio margen de
confianza al nuevo gobierno provisional, y aunque se aprobo una resolucién a favor de la paz, las
tesis pacifistas radicales de los bolcheviques fueron marginadas en beneficio de la busqueda de un
acuerdo con los aliados para lograr juntos un alto el fuego, muy en la linea de lo que predicaba el
gobierno provisional. A efectos practicos, el apoyo del congreso de todos los soviets de Rusia a la
politica guerrera del gobierno se tradujo en una ofensiva periodistica y publicitaria que presento a
bolcheviques y anarquistas como marginados que renegaban voluntariamente del nuevo sistema
politico que con tanto teson estaban construyendo los demas partidos. Los de Lenin, sin embargo,
seguian explotando el argumento del fin inmediato a la guerra como contrapeso de la ofensiva
soviético-gubernamental. La guerra era por aquellos momentos un argumento politico de demasiado
valor como para que el gobierno provisional y los sectores mayoritarios del soviet no intentaran
llevarla a su terreno, y por esa razon el soviet se hizo eco de una propuesta de congreso por la paz
lanzada por los partidos socialistas de Alemania, Dinamarca y Holanda. Anunci6 a bombo y platillo
el inicio de las gestiones para la celebracion de una conferencia de partidos socialistas en
Estocolmo, con el objetivo de llegar a un acuerdo comin y parar la guerra. Pero el proyecto fue
incapaz de superar las suspicacias mutuas entre partidos de las diferentes nacionalidades enfrentadas
en la guerra, y nunca llegd a celebrarse. Los propios gobiernos implicados en la conflagracion
también cooperaron a dificultar la organizacion de la nonata conferencia y en muchos casos, como el
francés, el italiano o el norteamericano, llegaron a anunciar que negarian el pasaporte a sus
delegados.

El fracaso de la conferencia de Estocolmo supuso un claro traspiés para eseristas y mencheviques,
sus principales impulsores, y de rebote prestigié la posicién de los bolcheviques ante el pueblo.
Lenin habia deseado ardientemente el fracaso de Estocolmo, porque un acuerdo de paz habria
privado a los bolcheviques de su principal argumento para desprestigiar al gobierno y a los
mencheviques y eseristas, mayoritarios en el soviet. Ahora lo tenia y supo aprovechar la ventaja.
Proyect6 la idea de que los partidos socialistas colaboraban con la burguesia, cometiendo asi una
flagrante traicion a la clase obrera. El pueblo ya no podia fiarse mas de los «socialchovinistasy,
como los definid Lenin, si queria romper las ataduras del mundo burgués y disfrutar de las bondades
de la nueva fase socialista de la humanidad. Al mismo tiempo, la desaparicion de una importante
esperanza para acabar con la guerra y la decidida continuacion de la politica militar del gobierno,
conllevo un efecto rebote en los soldados y el pueblo, que tenian la horrible sensacién de que nadie
les libraria nunca de la guerra. Como consecuencia, un importante nimero de soldados y obreros



abandonaron las filas eseristas y mencheviques a favor de la politica de accion seguida por los
bolcheviques. La estrategia definida por Lenin en las Tesis de Abril, lejos de marginar politicamente
al bolchevismo, forjé el milagro de que sus 20 000 afiliados de febrero se convirtieran en 80 000 en
abril y mas de 200 000 a finales de julio. A pesar de que frente a eseristas y mencheviques seguian
siendo una minoria clara, ningin partido creci6 tan aceleradamente como el bolchevique. Se estaban
convirtiendo en un pequefio gran poder en la sombra, mucho mas presentes en las calles que en las
instituciones. Un ejemplo claro de esto se dio el 9 de junio, cuando los marineros de Kronstadt,
inflamados por la propaganda bolchevique, convocaron una manifestacion contra el gobierno y su
politica militar. Sus lemas eran los del bolchevismo: «jAbajo la Duma, abajo los ministros
capitalistas, todo el poder a los soviets. Pan, paz y libertad». La manifestacion fue prohibida
taxativamente por la mayoria eserista-mencheique del soviet, que no estaba de acuerdo en los tres
primeros lemas y aplicaba a medias el cuarto. Los bolcheviques prefirieron contemporizar y acataron
la prohibicion, que no venia del gobierno sino del soviet. Pero, a pesar de las apariencias, los
bolcheviques fueron los triunfadores de aquel envite. No tenian mas que poner el grito en el cielo
denunciando que ahora era el soviet quien prohibia manifestaciones obreras; todo un filon que los de
Lenin supieron aprovechar a su favor. Como forma de expiacion, una semana mas tarde el soviet
anuncié una huelga. Después de la jugada bolchevique, necesitaba recuperar su ascendencia sobe el
pueblo, pero los bolcheviques supieron manipularla, encabezandola y logrando que la gente corease
sus lemas. Los bolcheviques demostraban asi su intencion de hacerse duefios de las calles.

Alexander Kerenski lee en su despacho. El histridnico eserista supo canalizar el impulso revolucionario a favor de sus
mtereses personales hasta alcanzar la titularidad del gobierno provisional.

RETORNO A LA CLANDESTINIDAD

Julio se 1inaugur6 con una serie de conflictos especificamente organizados para generar
inestabilidad. Las huelgas de los bolcheviques terminaban casi siempre en escaramuzas con la
policia o con otros grupos izquierdistas, generalmente mencheviques y anarquistas. Para los
bolcheviques, todo esto respondia a una necesidad estratégica, ya que generar el caos en las calles
era una forma de desenmascarar la politica colaboracionista de la izquierda no bolchevique y
demostrar que los Unicos que se atrevian a enfrentarse al gobierno en defensa de los intereses de la
ciudadania eran ellos. Lograron avivar el descontento latente en grandes masas de la poblacion. Para



Lenin atn no habia llegado el momento de la toma del poder, las cosas no estaban bien definidas,
pero el terreno se estaba preparando con un buen abono. Sin embargo, los acontecimientos corrieron
mas rapido, y aquel mes de julio de 1917 se desatd el caos. Lenin lo interpreté como un error, como
un acto de ataque antigubernamental prematuro que llevaria a los bolcheviques al aislamiento
juridico, y en consecuencia lo intentd6 moderar. La cosa comenz6 con una serie de violentas huelgas
azuzadas por los bolcheviques de base, que no hacian mas que seguir las instrucciones que emanaban

del Comité Central. Se les fue de las manos. La fracasada ofensiva rusa en Galitzia®3, ideada por el
ministro Kerenski, hizo cundir el desanimo en unos soldados ya de por si muy poco dispuestos a
luchar, y aquello encendi6 la mecha. Varios regimientos militares de Petrogrado se amotinaron tras el
lema «Abajo Kerenski», ahora ministro de Guerra y uno de los hombres fuertes del nuevo gobierno
Lvov. El hecho de que los militares se rebelaran tan violentamente contra su ministro, un
representante del soviet, fue perfectamente interpretado por este como un peligroso avance de las
proclamas bolcheviques dentro del ejército. Los soldados estaban furiosos con Kerenski, a quien
consideraban responsable de la catastrofe de Galitzia, y reclamaban el fin definitivo de las
hostilidades. Las principales amenazas que se coreaban iban dirigidas precisamente contra los
miembros izquierdistas del gobierno provisional, lo que dejaban bien a las claras la impronta
bolchevique en todo este asunto.

El 4 de julio, cientos de obreros y soldados que enarbolaban banderas rojas y todo tipo de
armamento, desfilaron amenazantemente por el centro de la capital en lo que parecia una nueva
revolucion, un levantamiento bolchevique contra el gobierno. Con la colaboracion de los Guardias

Rojos3?, los soldados y obreros se hicieron duefios del centro de Petrogrado. Carros blindados y
camiones militares cargados de soldados armados fueron arribando frente a la sede del soviet, que
fue rodeada entre gritos exigiendo la ruptura con el gobierno provisional y la toma definitiva del
poder. Todo el poder a los soviets. Los manifestantes hicieron llegar al Comité Central del Partido
Bolchevique una solicitud para liderar el movimiento y exigir directamente al soviet que tomara el
poder y rompiera definitivamente con la republica burguesa, evitando su cristalizacion. No
obtuvieron respuesta. El Comité Central bolchevique no podia, después de las proclamas que habia
lanzado, repudiar al movimiento pidiendo a los manifestantes que se fueran a sus casas, pero
tampoco se atrevia a liderarlo oficialmente. La situacion aiin no estaba suficientemente madura y esta
decision podria conllevar graves repercusiones al partido. Lenin, que se encontraba en Finlandia
recuperandose de una de sus periddicas crisis de salud, mont6 en cdlera en cuanto le llegaron las
noticias de los hechos de Petrogrado.

Los aprietos del soviet se dejaron sentir profundamente en el seno del gobierno provisional. Las
reclamaciones de los manifestantes provocaron la dimision de tres ministros kadetes, generando una
peligrosa crisis de gobierno que, bien administrada por los revolucionarios, podria haber conllevado
cambios muy interesantes. Mientras tanto, el soviet, rodeado e invadido por fuerzas agresivas que le
exigian tomar de inmediato el poder, temia que las amenazas de los manifestantes sobrepasaran la
delgada linea del respeto. Para prueba un boton: Viktor Tchernov, el ministro de agricultura del
gobierno provisional, eserita y miembro del soviet, fue sorprendido a la entrada del edificio por
soldados radicalizados que lograron introducirle entre forcejeos dentro de un coche. Quiso la
providencia que apareciera por alli Trotski, a quien no se le habia escapado aquella escena
escondido entre el bullicio, y poniéndose frente al vehiculo pidio6 silencio con un gesto de la mano y
hablo: «Todo aquel que desee que se cometa un acto de violencia contra Tchernov, que levante la



manoy». Nadie se movio. «Ciudadano Tchernov, estd usted libre», atrond Trotski, y un Tchernov
descolorido de terror escapo a la carrera.

La anécdota del frustrado secuestro del ministro de agricultura aumenté si cabe la imagen que el
gobierno queria tener de la tutela bolchevique en los tumultos. Animados desde el gobierno, los
rumores de que Lenin era un agente aleman se expandieron como el rayo. El ejecutivo fue rapido y
sacé a la luz una serie de documentos que, falsos o no, atestiguaban la entrada de dinero aleman en
las cuentas del Partido Bolchevique. De nuevo sobrevolaba la sombra de la traicion sobre Lenin. Los
rumores de haber sido manipulados por traidores debilitd la decision de los manifestantes. A esto se
unieron otros rumores, también difundidos por el gobierno y esta vez de veracidad perfectamente
verificable, de que unidades militares fuertemente pertrechadas se dirigian desde el frente en
direcciodn a la capital para liquidar el movimiento revolucionario. Con este panorama y sin lideres
efectivos, el movimiento que puso en jaque al soviet y complico la existencia del gobierno se
desinfl6 ¢l solo, siendo finalmente liquidado por los soldados fieles al gobierno. El 5 de julio el
jaque se descubri6 farol y fue desmantelado con facilidad, pero el gobierno se habia resentido tanto
que con fecha 21 de julio fue sustituido por un nuevo gabinete presidido esta vez por el emergente
Kerenski y una mayoria de ministros de izquierdas. Estos hechos han pasado a la historia con el
nombre de «Jornadas de Julio».

El nuevo gobierno recogié con decision el guante que los bolcheviques le habian echado.
Culpabilizé a los de Lenin de haber instigado la revuelta de julio, anunciando una dura persecucion
contra los lideres del partido que se tradujo en cierre de sedes, clausura del diario Pravda, que habia
sido legalizado por la revolucion el 5 de marzo, y el desmantelamiento de muchos de sus cuadros.
Una tremenda represion se abalanzé contra el Partido Bolchevique, que volvia a verse inmerso en la
clandestinidad.

El gobierno Kerenski estaba muy interesado en la eliminacién legal de aquel foco de inestabilidad
acaudillado por Lenin, enemigo declarado del gobierno y del sistema que luchaba por asentarse.
Lenin, atn afectado de su trastorno nervioso pero presente en Petrogrado en los momentos finales de
las Jornadas de Julio, capto las intenciones del nuevo titular del gobierno en cuanto leyd los primeros
ataques que desde la prensa y los medios gubernamentales se lanzaban contra los bolcheviques.
Ahora tocaba esconderse debajo de las alfombras hasta que finalizara el vendaval. La cuestion era
que el vendaval tardaria mucho en remitir, demasiado, y quizd habria de aplicarse un cambio de
estrategia, lo cual ralentizaria e incluso inutilizaria todos los logros conseguidos hasta entonces.
Sabia que el gobierno habia estado esperando un movimiento irreflexivo como el de las Jornadas de
Julio para declarar ilegal y perseguir al Partido Bolchevique. Sabia también que lo que no se atrevia
a hacer el gobierno Lvov lo haria sin reparos un gobierno izquierdista liderado por Kerenski.
Acertaba. Las consecuencias para los bolcheviques no seran buenas.



El general Kornilov saluda a la multitud. Poco a poco se habia transformado en la gran esperanza para los sectores
reaccionarios, que deseaban la instauracion de un hombre fuerte para eliminar de raiz los cambios que habia introducido la
revolucion de febrero.

El Partido Bolchevique fue declarado enemigo del estado, iniciandose una persecucion terrible
con el apoyo complice de Francia y el Reino Unido, que no podian permitir el debilitamiento de su
aliado oriental en la guerra. Bolcheviques de renombre como Trotski o Kamenev fueron detenidos y
encarcelados bajo amenaza de pena de muerte. La acusacion de «enemigo del estado» podria llevar
aparejado ese castigo. Otros, como Lenin, lograron refugiarse en diferentes escondites. La ofensiva
contra los lideres del Partido Bolchevique llegd a tales extremos que el comité de Vyborg, uno de los
barrios obreros con mas actividad bolchevique, se vio obligado a redactar un comunicado aduciendo
que «los cien mil obreros bolcheviques de Petrogrado no son agentes alemanes». La campaia arrecio
hasta que las proclamas leninistas fueron silenciadas y el partido dominado y en franca retirada. Las
acusaciones de ser agentes alemanes, de traicion a la patria y de practicar una politica de division de
la clase obrera con el objetivo de atacar al soviet para desestabilizar el pais y facilitar la victoria
alemana en la guerra, se hicieron comunes.

El nuevo gobierno de izquierdas liderado por Kerenski anunci6 su intencion de no demorar mas la
formacion de una asamblea constituyente. Era esta una promesa que ya se estaba retrasando
demasiado, en parte debido a la falta de voluntad de los sectores conservadores, que acariciaban la
idea de poner coto al desorden aupando al poder a un «hombre fuerte». En plata, un dictador que
pusiera coto a los desmanes de los obreros e impusiera un gobierno fuerte y estable. A pesar de estos
esfuerzos por retrasar las elecciones, el gobierno Kerenski consigui6d asignar la fecha del 12 de
noviembre para la celebracion de elecciones a la asamblea constituyente. El primer ministro era muy
consciente de los anhelos conservadores, razon por la cual intentd hacer de bisagra entre una derecha
que cada dia se dejaba seducir mas por la solucion bonapartista y una izquierda desconfiada que se
empefiaba en defender las conquistas revolucionarias. Al margen de la particular cruzada de los
bolcheviques contra todos, el nuevo sistema republicano comenzaba a dar sintomas de agotamiento.
Para intentar llegar a un acuerdo entre derecha e izquierda, Kerenski organiz6 una Conferencia de
Estado que se celebrd con todo boato en el Teatro Bolshoi de Moscu. Se reunieron delegados de
todos los partidos a excepcion de anarquistas, ultraderechistas y bolcheviques; pero ademas de
partidos politicos, también acudieron representantes de la iglesia, de las diferentes nacionalidades
del Imperio, del mundo de la cultura y un largo etcétera que dibujo una conferencia que logro trazar



un dibujo bastante aproximado de la realidad de Rusia en todos sus aspectos. Fue precisamente en
las sesiones de esta conferencia donde las aspiraciones de la derecha se vieron por fin reflejadas en
la oratoria del general Kornilov, jefe del estado mayor ruso, héroe de guerra y decidido partidario de
la supresion de los soviets. Tenia fama de ser un apasionado partidario de la disciplina de hierro,
tanto en el ejército como en los medios civiles, y sus feroces argumentos alarmaron a los
representantes del soviet tanto como satisficieron a muchos conservadores, que pusieron sus
esperanzas en ¢l como el «hombre fuerte» que habian estado esperando.

En cuanto al frente de la guerra, el nuevo gobierno no se diferencio en gran medida con respecto a
los anteriores. De esta manera Kerenski pretendia calmar a una derecha nerviosa, buscando al mismo
tiempo una conciliacion entre las derechas y las izquierdas, que era lo que le mantenia en el poder.
Mantuvo la fidelidad de las izquierdas dominantes en el soviet y cultivd la amistad de los elementos
conservadores garantizdndoles el orden, una persecucion feroz contra los elementos
desestabilizadores, como bolcheviques y anarquistas, y asegurando un reforzamiento del poder en
direccion a crear el gobierno fuerte que exigian. Alimentdé ademas su imagen de conciliador para con
las derechas protegiendo a la familia real de las iras de los mas radicales, e incluso dio sintomas
claros y muy profundos de populismo anunciando con gran despliegue mediatico la liberacion de los
carceleros que en la etapa zarista le tuvieron prisionero.

LA KoRNILOVSCHINA

Como su predecesor en el puesto, Alexander Kerenski era muy consciente de que su gobierno era
extremadamente dependiente. Sus decisiones quedaban mediatizadas por los soviets, y
especificamente por el mas importante de ellos, el de Petrogrado. Sin embargo, con la subida al
puesto de Kerenski y la formacion de un gabinete de once ministros de izquierdas, otra dependencia
se sumaba al carro de la debilidad gubernamental: habia de satisfacer también a la derecha,
obsesionada por dar un golpe de timon en direccidon a un gobierno con amplios poderes. Kerenski
sabia de su estatus de bisagra entre ambas corrientes, asi como que si en algin momento desaparecia
su posicion central, el propio gobierno se iria al garete. Si queria mantenerse en el poder debia de
presentarse ante la nacion como garante de los avances revolucionarios, al mismo tiempo que del
orden como respuesta a las reclamaciones de firmeza de la derecha. Parece que cara a determinados
circulos conservadores influyentes se postuld a si mismo como hombre fuerte; al fin y al cabo
preferia una solucion bonapartista bajo su responsabilidad que asegurara ciertos avances
revolucionarios. Ya se habia fijado en Kornilov, a quien ascendio en sustitucion de Brusilov como
jefe del estado mayor, pensando que podia hacer uso de su ascendiente sobre las clases acomodadas
y la oficialidad del ejército para favorecer un posible incremento de autoridad gubernamental, 1o que
satisfaria a las derechas, mantendria los logros de la revolucion y nutriria el ego del primer ministro.
El acercamiento de Kerenski a la derecha y el nombramiento del general Kornilov se pergefiaron en
esta direccion, como tramas de un oscuro plan que aun hoy en dia no es conocido en todas sus
dimensiones. Los defensores de Kerenski afirman que se tratd de un esfuerzo supremo por mantener
la estabilidad del gobierno, y en definitiva del estado, forzando un ya dificil equilibrio entre las
reclamaciones de la derecha y la izquierda; un argumento que enfatiza a Kerenski con ribetes casi
heroicos y que no resulta nada descabellado. Sus detractores afirman que la intencion oculta del
primer ministro era convertirse en dictador y que el putsch de Kornilov del que en seguida



tendremos la oportunidad de hablar, no fue sino la excusa perfecta pasa asumir todos los poderes del
estado. Tampoco esta idea es descabellada. Incluso la combinacién de ambas podria resultar
perfectamente factible, viniendo de un hombre tan proclive al populismo como Kerenski.

Los manejos de Kerenski no evitaron que el grueso de las derechas siguiera abrigando designios
dictatoriales para con el general Kornilov, un hombre bien situado y muy del gusto de personalidades
tan influyentes como el «barrigobn» de Rodzianko. Kornilov, y no Kerenski, era el hombre de la
derecha. Mientras Kerenski era avezado, pretencioso y procedente de la izquierda eserista, Kornilov
no dejaba de ser un hombre sin dobleces, apasionadamente partidario de ese gobierno fuerte,
perfecta encarnacion de la firmeza militar, y presumiblemente muy manipulable. Fue definido como
un hombre con «corazon de ledn y cabeza de oveja». Prestaba gustoso su voz para polemizar
publicamente contra el gobierno y el soviet mientras los verdaderos conspiradores callaban o se
escondian en la sombra. Sumergido dentro de una cosmovision exactamente contraria a la de los
bolcheviques, Kornilov era el vehiculo de los argumentos de la derecha cuando afirmaba
vehementemente que el gobierno era un titere del soviet. La izquierda controlaba al ejecutivo e
incluso lo estaba invadiendo con un peso cada vez mayor de ministros eseristas y mencheviques.
Para Kornilov era urgente suprimir el sistema de doble poder eliminando definitivamente al soviet,
alterando las relaciones de poder para conferir toda la autoridad en derredor de aquel «hombre
fuerte» a quien la derecha adoraba. Ademas, el hecho de que el soviet se inmiscuyera en los asuntos
militares resultaba un trago demasiado amargo para los aristocraticos oficiales como para que fueran
capaces de encajarlo sin cierto sentimiento de despojo.

Animado por los intereses que se ocultaban detras de su uniforme, Kornilov se reunio varias veces
con Kerenski, planteandole la apremiante exigencia de la formacion de un gobierno fuerte. Forzado
por las circunstancias y suponiendo que de ello podria sacar rédito politico, Kerenski prometid
avanzar en aquella direccion. Al oir esto, el militar asegurd que si el primer ministro cumplia con su
palabra, seria apoyado por la derecha. Al mismo tiempo, desplegaba sus tropas en puntos
estratégicos cercanos a Petrogrado. No parece 1dgico que en el momento en el que ambos aspirantes
a Napoleon parece que han llegado a un acuerdo, uno de ellos, Kornilov, se dedique a amenazar con
sus tropas a la capital. Este hecho fue aprovechado por Kerenski para acusar de traidor al general.
Sin embargo, numerosos autores afirman que Kornilov y Kerenski habian llegado a un acuerdo
secreto para forzar el gobierno fuerte, y que el despliegue de tropas era una accion para asegurar el
cambio, siendo estos movimientos militares preventivos para evitar tumultos de la izquierda cuando
Kerenski cumpliera su parte del trato. Sea como fuere, Kornilov estaba haciendo una demostracion
de fuerza que no pasé desapercibida para el soviet y los miembros de la izquierda. Las tropas de
Kornilov, acampadas a pocos kilometros de Petrogrado, suponian una clara amenaza para el soviet y
para la revolucion. El propio Kornilov declar6 mas tarde que sus movimientos militares estaban
dirigidos a contrarrestar un hipotético alzamiento bolchevique que estaba previsto, segin rumores,
para agosto, de forma que siguiendo su argumento las tropas estaban alli con intencion de proteger al
gobierno provisional. Kornilov asegurd que su intencion siempre fue la de defender al ejecutivo y no
derrocarlo. Muchas versiones para tan turbio asunto aun no del todo resuelto.

El 22 de agosto Lvov se ofrecid6 como correo entre Kerenski y Kornilov, a fin de llevar a buen
término las conversaciones que llevarian a la formacién de un gobierno fuerte que presumiblemente
seria un triunvirato. Se ha achacado generalmente a Lvov de haber hecho creer por error al primer



ministro que Kornilov planeaba dar un golpe de estado por su cuenta; sin embargo, hay quienes
afirman que fue el propio Kerenski quien traicioné al general para forzar la acumulacion de poderes
en su persona y crear, bajo pretexto de la amenaza militar, algo parecido a una dictadura civil que
llevaria a la derecha a olvidarse de Kornilov y volcarse en €l. En resumen, utilizar a Kornilov como
cabeza de turco para satisfacer sus ambiciones particulares.

El 27 de agosto, Kerenski lanzd publicamente contra Kornilov la acusacion de golpista,
exhibiendo supuestas pruebas en las que se «demostrabany» sus argumentos mediante la publicacion
de una entrevista entre el general y un Kerenski que se hizo pasar por Lvov, en la cual Kornilov daba
a entender que sus intenciones eran antigubernamentales. Inmediatamente se promulgd un decreto por
el que Kornilov quedaba relegado de todos sus cargos, y aprovechando la situacion de emergencia
nacional, exigir para la presidencia del gobierno una acumulacion de la autoridad, formandose de
facto una especie de dictadura temporal con Kerenski como garante y salvador de la revolucién. Los
ministros ya habian dimitido. Kerenski estaba solo en el poder.

Cuando Kornilov recibid el telegrama con la noticia de su destitucion, dio la orden de avanzar
hacia Petrogrado. La version del militar insiste en la idea de que nunca pretendié dar un golpe de
estado, sino que interpreto el extrafio telegrama como signo inequivoco de que los bolcheviques por

fin se habian decidido a tomar el poder®. Fuera para defender al gobierno provisional de un
secuestro bolchevique o para dar un golpe de estado, es algo que poco importa de cara al desarrollo
proximo de la historia de Rusia. El hecho es que lo hizo, y que su fracaso conllevd cambios
decisivos que facilitaron la segunda revolucidn, la de los bolcheviques. Precedido por un ampuloso

manifiesto de pretensiones mesianicas3%, Kornilov se dispuso a seguir a sus tropas contra Petrogrado,
con el apoyo de un buen numero de generales zaristas. La contrarrevolucion estaba en marcha y
Kerenski se veia ahora como un hombre fuerte, pero solo, ya que las derechas se lanzaron a los
brazos de Kornilov desde el mismo momento de su pronunciamiento.

Kerenski actué con rapidez: ordeno el traslado de la familia real a un lugar fuera del alcance tanto
del soviet como de los kornilovistas, garantizando una estancia siberiana en un elegante edificio. Con
los Romanov a resguardo, se enfrentdo a la soledad poniéndose en manos del soviet para pedirle
ayuda. El alineamiento de las derechas con Kornilov le habia dejado sin apoyos por ese lado y
solamente le quedaba la izquierda para hacer frente a una amenaza militar que podia ser francamente
seria. Apelando a la unidad de la izquierda y a la defensa de los progresos revolucionarios, Kerenski
casi suplico al soviet que se pusiera de su lado contra los kornilovianos. El soviet no dio una
respuesta inmediata. Tenia que decidir si era licito ponerse al lado del nuevo dictador, pero la
amenaza del avance korniloviano pudo mas y finalmente la ejecutiva dio luz verde al apoyo del
soviet frente a la contrarrevolucion. Pero esto no era suficiente. Eseristas y mencheviques no
ignoraban que la auténtica fuerza armada de la izquierda residia en los bolcheviques, y solicitaron su
rehabilitacion. Una vez hecho, el gobierno sui generis de Kerenski se vio de repente sostenido por
sus antiguos enemigos, que se pusieron inmediatamente a preparar la defensa de Petrogrado. Los
lideres bolcheviques fueron liberados, entregandose con entusiasmo a una vertiginosa labor de
creacion y organizacion de comités de soldados y obreros encargados de mantener el orden en la
ciudad y distribuir sus fuerzas para defenderla. Los Guardias Rojos hicieron de propagandistas y
reclutadores en las fabricas, en las estaciones de tren, en las guarniciones y bajo la batuta
bolchevique, la ciudad se prepard para resistir un largo asedio.



Lo que siguio fue un inconmensurable alarde de eficacia que demostré que las aspiraciones
revolucionarias seguian siendo sentidas por la mayoria de los trabajadores. Los ferroviarios
bloquearon los railes, desviando asi trenes cargados de tropas y evitando su entrada en la ciudad; los
telegrafistas dejaron de transmitir las Ordenes de los jefes insurrectos, confundiéndolos
irremisiblemente; un tren repleto de generales contrarrevolucionarios fue apresado por los
ferroviarios y muchos de los cosacos de Kornilov se unieron al bando gubernamental en cuanto se
cruzaron con los revolucionarios, confraternizando con ellos. La tentativa de Kornilov se desinflé
antes de llegar a Petrogrado. La ciudad se habia salvado.

Kornilov fue puesto en situacioén de arresto domiciliario preventivo hasta su posterior traslado a
un viejo monasterio, donde compartié prision con otros treinta oficiales insurrectos. Para Lenin, la
Kornilovschina fue una bendicidn, porque restituyd legalmente a los bolcheviques y los proyectod
ante el pueblo como salvadores de la revolucion. El gobierno de Kerenski habia redimido a los
bolcheviques y el pustch los habia transformado en héroes. No era prudente devolverlos a la
ilegalidad.

Los veinticinco mil obreros bolcheviques movilizados para la defensa de Petrogrado no
devolvieron las armas y los barrios proletarios de mayor ascendencia bolchevique ya se habian
convertido en baluartes de la revolucion; ahora los bolcheviques habian revertido la situacion,
pasando de la clandestinidad a ser un poder palpable en las calles. A principios de septiembre, ya
contaban con la mayoria en los soviets mas importantes, especialmente en los de Petrogrado y
Moscu, siendo sustituido en la presidencia del primero el menchevique Chejeidze por el bolchevique
Trotski. Supieron sacar rentabilidad a la aprobacion de una enmienda propuesta por ellos, mediante
la cual se alteraba la forma de contabilizar el voto; una reforma aprobada gracias a los vientos que
soplaban en el soviet tras la resaca de la kornilovschina, dando curso a un definitivo cambio de
tornas a su favor dentro de la institucion obrera. Para Lenin, la situacion ya estaba madura. Ahora si.
Kerenski estaba solo. En las calles y en el soviet los bolcheviques se perfilaban como el grupo
dominante y la derecha habia vuelto la espalda a Kerenski. Los eseristas y mencheviques, que habian
confiado en Kerenski, estaban desacreditados en contraste con el crecimiento de la influencia
bolchevique. Los lemas exigiendo una paz inmediata, control obrero de las fabricas y la conquista
del poder cayeron en tierra fértil y el soviet se fue bolchevizando. De nuevo el ambiente se torno
prerrevolucionario, viéndose el gobierno incapacitado para detener las manifestaciones amenazantes
de los bolcheviques y la creciente oposicion del soviet al dictador. Wolvieron a reproducirse los
tumultos en el campo, en las fabricas y en las ciudades, instigados por los bolcheviques contra los
que el gobierno poco podia hacer. Era el momento.

Con fecha 13 de septiembre, Lenin instd a la ejecutiva del partido a iniciar los preparativos para
la toma del poder. Rusia estaba madura y el momento era este, no antes ni después. El 25 de
septiembre, Kerenski form6 un nuevo gobierno integrado por eseristas, mencheviques y algun que
otro kadete, pero los bolcheviques se sentian fuertes y no iban a permitir su cristalizacion. Trotski
proclamé que «nosotros, los bolcheviques,